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MARKTE UND UNTERNEHMEN
IN DER WACHSENDEN WELTWIRTSCHAFT

HerBERT GIERSCH*

(1) Unsere Vorstellung von der Welt ist gepragt von den Paradig-
men, die wir im Laufe unseres Lebens gelernt und uns zu eigen ge-
macht haben. Es sind vereinfachte Bilder, die — vergleichbar den
Landkarten — vieles weglassen, um das, was fiir den jeweiligen Zweck
wesentlich ist, hervorzuheben. Sie sollen uns in der Erkenntnis kom-
plexer Zusammenhinge weiterbringen, aber sie formen manchmal
auch das, was wir fiir wiinschenswert halten. Im marxistischen Para-
digma gibt es keinen guten Grund fiir Zinseinkommen, und weil die
Zukunft ohnehin determiniert ist, kein Vorwagen auf unbekanntem
Gebiet, keine Unternehmerleistung, keinen Unternehmerlohn und
keine Gewinne, die sich aus Leistungen fiir andere rechtfertigen
liessen. Im Walrasianischen Paradigma gibt es Mirkte, auf denen
Auktionatoren fiir Gleichgewichtspreise sorgen. Ungleichgewichte
sind Anomalien; Wettbewerb so, wie man ihn in der Wirklichkeit
erlebt, kommt im Grunde nicht vor. Informationskosten und andere
«Unvollkommenheiten» bleiben ausser Betracht. Das Handeln der
Menschen ist durch Priferenzen und Preisrelationen, Produktions-
funktionen und Kosten determiniert. Aus dem Keynesschen System
haben einige seiner Nachfolger eine Sozialproduktlehre gemacht,
eine «Plutologie». Das Sozialprodukt ist nicht gegeben, sondern
variabel. Uber lange Zeitriume hinweg kann es mangels Nachfrage
unter seinem Potential liegen, weil es Leute gibt, die trotz zunehmen-
der Liquiditit sich weigern, mit Geld Sachkapital zu erwerben. Es
sind die Pferde, die einfach manchmal nicht saufen wollen, weil ihr
«amimal spirit» dagegen ist. Man kann das Ungleichgewicht und das
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Hin und Her mit der I$- und der LM-Kurve schén beschreiben.
Mirkte gibt es in dieser Form des Paradigmas kaum, abgesehen von
einem Arbeitsmarkt, auf dem die Léhne nach unten starr sind, einem
Markt fiir festverzinsliche Wertpapiere, einem Geldmarkt und einem
Markt, auf dem das Sozialprodukt einer aggregierten Nachfrage ge-
geniibersteht. Jedenfalls fallt das Allokationsproblem unter den
Tisch. Daneben gibt es eine weitere Gruppe, die das Allokationspro-
blem in den Mittelpunkt ihres Paradigmas riickt. Einige davon hal-
ten das, was man iiblicherweise als Unvollkommenheiten, monopoli-
stische Elemente oder Monopole bezeichnet, fiir unwesentlich. An-
dere wiederum sehen in der Existenz dieser Dinge gravierende Min-
gel des Systems — jedenfalls verglichen mit dem Himmel der voll-
kommenen Konkurrenz, den es nicht gibt. Mich personlich hat,
beeinflusst durch solche unzuldssige Vergleiche, einmal der Kon-
kurrenzsozialismus fasziniert. Da gab es weder Waschmittelreklame
noch Produktionsdifferenzierung, und der Zins konnte als Gleich-
gewichtspreis fungieren, weil das, was wir unter Kapital verstehen,
noch knapp war. Da diese Allokationstheorie in den gingigen Lehr-
biichern fast nicht vorkam, schien sie mir besonders attraktiv. Doch
da gabesnoch das neoliberale Paradigma. Der Staat war zwar an sich
sehr viel ineffizienter als die Mirkte und richtete nur Schaden an,
wenn er sich damit zu schaffen machte. Aber er musste gut und stark
genug sein, um die Miarkte vor Kartellbildungen und Monopolen zu
schiitzen. Wenn der Musterstaat dann noch die richtige antizyklische
Politik trieb, konnte man die Bilder von Eucken und KeynEs dicht
nebeneinander aufhingen.

(2) Diese groben Pinselstriche sind natiirlich alles andere als eine
griindliche Analyse der wirtschaftswissenschaftlichen Paradigmen,
Man nehme sie nur ais Kulisse fiir die Priasentation eines anderen
Paradigmas, das mir im Augenblick relevant erscheint, aber etwas in
Vergessenheit geraten ist. Es sei wie folgt skizziert:

— Im Gegensatz zu KEYNES, der die kurze Sicht betonte, und im Ge-
gensatz zu MAaRrX, seinen Vorldufern und Nachfolgern, die das
Ende des Systems und der Entwicklung konstruiert sahen bzw.
schen, handelt es sich um ein mittelfristiges Paradigma.

— Die Volkswirtschaft ist ein Haufen von Unternehmen und Haus-
halten innerhalb der ziemlich willkiirlichen Grenzen eines Staats-
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gebietes. Sie ist ein Tauschsystem (Katallaxie) und im Prinzip
nach aussen offen.

Offen ist das System auch nach vorn; das heisst, es herrscht Un-
gewissheit iiber die kiinftige Entwicklung. Im Gegensatz zum
klassischen oder neoklassischen Determinismus, den man auch als
«situational determinism» (Spiro LaTsis) bezeichnet, aber auch im
Gegensatz zum marxistischen Determinismus haben die Menschen
durch die Ungewissheit Handlungsfreiheit — und natiirlich auch
Verantwortung.

Das Hauptcharakteristikum des Systems ist Bewegung, und diese
ist im Zweifel ungleichmaissig (ungleichgewichtig). Zyklen sind so
selbstverstindlich wie die Gezeiten und Jahreszeiten oder die
tastenden Schritte eines Blinden. Aus dieser Sicht liegt die Beweis-
last bei denen, die etwas vom Gleichgewicht halten.
Koordinationsinstrument ist das Signalsystem der Preise auf
Mairkten, die alles andere als vollkommen sind und ihrerseits mit
hierarchischen Organisationsformen in Unternehmen und Staats-
organisationen konkurrieren. Manchmal sind dic Miarkte, manch-
mal die Hierarchien effizienter.

Am wichtigsten fiir die Effizienz ist die verlustarme Weiterleitung
und operationale Verarbeitung von Informationen, einschliesslich
der Informationen iiber das, was andere tun und bewirken kénn-
ten. Es werden stindig Prognosen abgegeben und auf Termin-
mirkten Wetten iiber die Zukunft abgeschlossen. Keiner kann es
vermeiden zu spekulieren; auch das Unterlassen ist ein spekula-
tionshedingtes Handeln.

Da alles Entscheiden mit Kosten verbunden ist, gibt es viel Spiel-
raum fiir Routine.

Treibende Krifte des Systems sind Leute, die Entscheidungen
nicht scheuen und Risiken bewusst in Kauf nehmen. Sie heissen
Unternehmer, ein Begriff, fiir den die klassische angelsichsische
Nationalokonomie nur ein Fremdwort tbrig hatte (entrepreneur).
Bewegung entsteht, wenn Unternehmer etwas Neues ins Spiel des
Wettbewerbs bringen — eine Produkt- oder Prozessinnovation. Thr
Verhalten gleicht dem des Wissenschaftlers, der eine neue Hypo-
these aufstellt in der Hoffnung, dass sie auf dem Markt der Ideen
und Beobachtungen von den Rivalen zwar getestet und bestritten,
aber nicht auf den Scheiterhaufen gebracht werden kann. Der
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Nobel-Preis fiir Unternehmer im Wirtschaftsleben heisst Inno-
vationsgewinn. Hier gibt es iibrigens nicht nur Ahnlichkeiten,
sondern auch Komplementarititen zwischen Wissenschaftlern und
Forschern auf der einen und Innovatoren auf der anderen Seite.

- Ausser Produkt- und Prozessinnovationen berticksichtigt das Pa-
radigma Standortinnovationen. Dadurch erhilt es auch eine
riumliche Dimension. Es geht deshalb nicht nur auf Scrum-
PETER — wie der Leser schon erraten hat! —, sondern auch auf
TrUNEN zuriick?. Ein weltwirtschaftliches Paradigma muss natiir-
lich noch mehr als die Zeit den Raum ernst nehmen.

— Innovationen erfordern zumeist Investitionen, und zwar auto-
nome im Gegensatz zu den induzierten, die im post-Keynesiani-
schen Multiplikator-Akzelerator-Modell die Hauptrolle spielen.

— Ist in der post-Keynesianischen Zahlungsbilanztheorie der Aus-
senhandelsmultiplikator die Zentralfigur, so spielt im ScrHuM-
PETER-HUNEN-Paradigma die Standortinnovation und mit ihr
der autonome Kapitalexport die dominierende Rolle.

(3) Dass es Zeit und Raum, Bewegung in Zeit und Raum und
Triebkrifte gibt, die die Entwicklung nicht determiniert, gleich-
missig und gleichgewichtig werden lassen, mag als Axiom hinge-
nommen werden, jedenfalls in diesem kurzen Beitrag. Gefragt wer-
den kann und soll, warum das Wirtschaftsleben im Raum nicht ato-
mistisch strukturiert ist, jedenfalls nicht so, wie es andere Paradigmen
sehen oder fiir wiinschenswert halten. Warum gibt es Betriebe und
Unternehmen, und zwar nicht nur kleine? Warum gibt es Stidte und
Regionen, die sich manchmal zu Wachstumszentren entwickeln?
Wovon hingen Aufstieg und Niedergang im «Prozess der schopferi-
schen Zerstorung», wie SCHUMPETER Wettbewerb und Entwicklung
einmal genannt hat, ab? Alle diese Fragen kénnen hier natiirlich nur
angeschnitten, aber nicht systematisch und schon gar nicht er-
schopfend behandelt werden.

(4) Betriebe und Unternehmen sind zentralgeleitete Wirtschaf-
ten. Sie sind einer Koordination derselben Aktivititen iiber den

1. ScrumpETER [1943, 1964].
2. TatNen [1826].
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Markt, das heisst durch Einzelvertrige, insoweit iiberlegen, als sie
Transaktionskosten einsparen. Das hat Coase [1937] sehr klar auf-
gezeigtd. An die Stelle vieler Werkvertrige tritt ein Dienstvertrag, in
dem festgelegt wird, was der Dienstherr nicht anordnen darf. Dies
bestimmt den Spielraum fiir die zentrale Koordination oder Organi-
sation. Sie erweist sich als besonders vorteilhaft in Kombination mit
arbeitsteiligen Prozessen, die minutios geregelt werden miissen. Es
ist fast schon eine semantische Frage, ob der Prozess als Ganzes ge-
sehen werden muss und damit schon jene Unteilbarkeiten ins Spiel
kommen, die gemeint sind, wenn von Skalenertriagen die Rede ist.
Solche Unteilbarkeiten werden sonst zumeist mit dem Einsatz von
Maschinen und anderen Formen des Sachkapitals assoziiert. Eine
andere Form der Unteilbarkeit ist das Team, zum Beispiel das For-
scherteam: man ist so aufeinander angewiesen (komplementir), dass
keiner weggehen kann, ohne das Produkt der anderen zu mindern.
Das Potential fiir solche Komplementarititen aufzuspiiren, solche
Teams zusammenzubringen und sie auch in schwierigen Zeiten bei-
einanderzuhalten, ist eine unternehmerische Leistung. Wieviel sie
wert sein kann, sicht man am Beispiel von Firmen, die auf Neuerun-
gen angewiesen sind und deshalb zusammenbrechen, weil in einer
Rezession Teams entweder aufgelost werden mussten oder nach
einem Ausbruch von Hoffnungslosigkeit einfach zerfielen. Weil
Komplementaritaten jede Zurechnung nach dem Grenzprodukt un-
moglich machen und eigentlich jedes Mitglied versuchen kénnte, die
anderen (also auch das Unternehmen) durch Androhen des Weg-
gangs zu erpressen, gedeiht das Team nur, wenn mittelfristig genii-
gend Expansions- und Aufstiegschancen geboten werden. Sobald eine
Nullsummen-Mentalitdt ausbricht, ergibt sich — umgekehrt — ein
circulus vitiosus. In diesem Sinne begriinden Komplementarititen die
Wachstums- und Verfallsdynamik kumulativer Prozesse in einem
Zeitraum, der lidnger ist als die kurze Periode von KevnEes und kiirzer
als die lange Periode der Klassiker.

(5) Wo immer komplementire Faktoren im Raum zusammen-
gefithrt und zusammengehalten werden, also Betriebe und Unter-
nehmen entstehen, bilden sich Zentren. TuUNEN hitte darauf ver-

3. Coask [1937]. ALcHian/DEmseTZ [1972].
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zichten konnen, seine Stadt in der Mitte der kreisformigen Ebene als
blosse Annahme zu setzen. Er hitte sie auch daraus ableiten kénnen,
dass es komplementire Faktoren gibt, die sich zu kostengiinstigen
Produktionseinheiten zusammenfiigen lassen, dass die Kosteniiber-
legenheit nur Raum fiir einen oder zwei Anbieter ldsst und in jedem
Falle der Mittelpunkt einer homogenen kreisférmigen Fliche ein be-
vorzugter Standort ist. Im Monopolfall ist die Wahl des Mittelpunkts
ohne weiteres plausibel, und im Duopolfall hilft das HoTeLLING-
Theorem4. Dass sich komplementire Betriebe wegen der Kosten der
Raumiiberwindung gegenseitig anziehen, ist eine Trivialitit, und
dass die Komplementaritit von Nachfrage und Angebot im Mittel-
punkt die Stadt entstehen ldsst, braucht auch nur beildufig erw#hnt
zu werden.

(6) Eineristaufjeden Fall raumlicher Monopolist, auch wenn das
System nicht — wie bei THUNEN — gegeniiber der Aussenwelt isoliert
ist: der Staat als Anbieter des Gutes Sicherheit —- in Form von Land-
frieden, Rechtssicherheit und Landesverteidigung. Der Standort sei-
ner Macht und die Stirke seiner Macht bestimmen dann — anders als
im THUONEN-System - die Lage und den Umfang seines Wirkungs-
kreises (oder seines theoretisch sechseckigen Marktgebiets im Polypol
gleich méchtiger Staaten auf einer homogenen Fliche).

(7) Herrscht Frieden zwischen den Staaten und Freiziigigkeit der
Giiter und Faktoren im internationalen Rahmen, so bilden sich inter-
nationale Zentren. Die Frage nach dem «Wo» kann der historische
Zufall entscheiden. Andere wichtige Faktoren sind Klima und Lager-
stiatten, Giiter, deren Produktionsstandort durch sie bestimmt sind,
nennen wir (in Anlehnung an Seev Hirscu) Ricarpo-Giiter, weil
Ricarpo in seinem beriithmten Handelsbeispiel Portugal den son-
nenintensiven Wein und England das feuchtigkeitsbediirftige Tuch
produzieren liesss. Aber wer an Lagerstitten statt an Klima denkt,
mag auch von ALFRED-WEBER-Giitern sprechen. Alle Giiter, die
auf der homogenen Flache THUNENs produziert werden, sollten na-
tiirlich THUNEN-Giiter heissen, aber sie werden, einem zunehmenden

4. Hoterring [1929].
5. Hirscu [1974].
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internationalen Sprachgebrauch folgend, nach THUNENs geistigen
Nachfahren benannt, also als HEckscHER-OHLIN-Gliter bezeichnet.
Dies sind alle Giiter, die mit Ubiquititen produziert werden und de-
ren Herstellung kein Geheimnis mehr ist. Das zweite dieser beiden
Kriterien unterscheidet sie von jenen neuartigen Giitern, die man
bisher umstindlicherweise Produktzyklus-Giiter nannte und die hier
und im folgenden konsequenterweise den Namen SCHUMPETERS tra-
gen sollen,

(8) Ein THUNEN-System gleicht einem Kegel, wenn wir das Pro-
dukt oder das Einkommen, das je Flicheneinheit erzielt wird, verti-
kal auftragen. Die Begriindung ist einfach. Wenn das Zentrum den
wichtigsten Markt darstellt, sorgen die Transportkosten (als Funk-
tion der Entfernung und des Gewichts) dafiir, dass die Totalproduk-
tivititen beliebiger Faktorkombinationen zur Peripherie hin ab-
nehmen; diesem Nachteil entziehen sich alle mobilen Faktoren, vor
allem das Kapital einschliesslich des Humankapitals und der Fach-
arbeiter; sie dringen zum Zentrum, gebremst durch den parallelen
Anstieg der Bodenpreise, der seinerseits durch Handelsstréome im
Sinne des Faktorproportionen-Theorems gemildert wird.

(9) Der TuUNEN-Kegel wird zum Vulkan, wenn sich im Zentrum
cine fiir Forschung, Entwicklung und Unternehmerleistung giinstige
soziale Atmosphire entwickelt. Im Sinne von ScHUMPETER kann man
sagen, dass sich die Vulkanausbriiche in (langen) Zyklen vollziehen.
Bei der Produktion von ScHUMPETER-Glitern entstehen Innovations-
gewinne, an denen auch die lokalen komplementdren Faktoren
partizipieren. Sie verschwinden, wenn SCHUMPETER-Giiter durch
Technologietransfer zu THUONEN-Giitern werden.

(10) Wir kénnen jetzt drei Arten von Wettbewerb unterscheiden:
(a) Wettbewerb von oben — durch ScHUMPETER-Gditer, (b) horizon-
talen Wettbewerb, vor allem monopolistische Konkurrenz mit Gii-
tern, deren Produktionsmethoden bekannt sind und die im Sinne von
GruBkL und Lroyp den Gegenstand des intra-industriellen Handels
bilden®, und schliesslich (c) Wettbewerb von unten. Wihrend der

6. Gruser/Lroyp [1975].
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Wettbewerb von oben (ScHUMPETER-Giiter) neue Arbeitsplitze
schafft und das Niveau der Realléhne hebt, sorgt der Import von
Giitern aus Lindern mit niedrigeren Lohnen (daher: von unten) fiir
das Absterben jener HeckscHER-OnLIN-Industrien, die ihren Stand-
ort nicht durch Produkt- oder Prozessinnovationen verteidigen kon-
nen. Wenn der Produktionsstandort nach unten wandert, vollzieht
sich—wie gesagt—eine Standortinnovation. Wennsie nicht von einem
Unternehmer gewagt wird, vielleicht sogar bevor der Wettbewerb
von unten wirklich hart wird, setzt sie sich iiber den Markt durch.
Dann stirbt hier ein Unternehmen, nachdem dort eines entstanden
ist. Das Sterben kann man hinauszégern, wenn Lohnzuriickhaltung
geiibt wird. Natiirlich gibt es ein Lohnniveau, bei dem nicht mehr
Arbeitsplitze absterben als nétig ist, um die Mehrnachfrage nach
Arbeitskriften, die aus dem ScHUMPETER-Sektor kommt, zu befrie-
digen. Arbeitslosigkeit entsteht, wenn die Reallohne stirker steigen,
als die «Vulkantitigkeit» und die unabhingig davon stattfindende
Kapitalakkumulation die Arbeitsproduktivitit anheben. Vermeiden
lasst sie sich, indem man die Gewinne besteuert und die Léhne in den
Bereichen, die dem Wettbewerb von unten stark ausgesetzt sind, sub-
ventioniert. Doch dies hemmt natiirlich die Entfaltung des Scaum-
pETER-Sektors und ist deshalb keine mittelfristig brauchbare Lésung
im Rahmen des Paradigmas.

(11) Esfolgt unmittelbar aus dem Faktorproportionen-Theorem,
dass der Wettbewerb von unten in der Regel die peripheren Regio-
nen eines Landes trifft, weil diese in ihrer Faktorausstattung den zu-
riickgebliebenen Lindern am stirksten dhneln. Deshalb ist der Wett-
bewerb von unten ein regionalpolitisches Handicap und oft ein An-
lass, handelspolitisch dagegen vorzugehen. Anders wire es, wenn die
Zentren unter dem Druck steigender Lohne und Bodenpreise ihrer-
seits HEckscHER-OHLIN-Unternehmen abgeben wiirden. Friktionen
konnen dies verhindern. Dies kann dazu fiihren, dass die alten
Zentren in der Uberagglomeration ersticken und neuen ScHUM-
PETER-Aktivititen keinen Spielraum mehr gewdhren. Dann bildet
sich irgendwo anders ein neues SCHUMPETER-Zentrum; sagen wir in
«Kalifornien» oder im «Sunbelt» oder siidlich der Mainlinie. Uber
diese Zusammenhinge wissen wir leider noch viel zu wenig.
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(12) Die Standortinnovation muss sich — wie gesagt — auch inter-
national nicht iiber den Markt vollziehen. Das Vehikel des Fort-
schritts sind dann jene Unternehmen, die heute als « Multinationale »
oder «Transnationale» etikettiert werden. Indem sie Arbeitsplatze
verlagern, sind sie hier die Zerstoérer und dort die Schopfer, aber nur
bis der Schopfungsakt vollzogen ist. Ex post teilen sie das Schicksal
aller Einwanderer, die sich gegeniiber den herrschenden Schichten
durchsetzen wollen und dabei bestehende Strukturen (und Kulturen)
in Mitleidenschaft ziehen. (Wer Erfolg hat und ausserdem noch
anders ist, gilt leicht als Sendbote oder Teilhaber an einer Weltver-
schworung. Wer von den biirgerlichen Wurzeln des Antisemitismus
in bestimmten Gegenden Europas etwas Ahnung hat, wird hypothe-
tisch einige Parallelen ziehen wollen; doch muss man sich vor vor-
eiligen Schliissen hiiten). Warum die Standortinnovation innerhalb
eines Unternehmens leichter vor sich geht als tiber den Markt, hangt
mit zwei schon erwidhnten Punkten zusammen: mit der Unterneh-
mensdynamik und den hohen Transaktions- und Informationskosten,
die das Kontraktsystem des Marktes belasten. Wenn das Unterneh-
men im Zuge der Standortinnovation wiéchst, kann es moglicher-
weise seine inldndischen Arbeitsplitze verteidigen., Dann gilt es hier
nicht als Zerstorer, und eine Kapitalvernichtung braucht nicht statt-
zufinden. Die inldndischen Arbeitskrifte, die sonst entlassen und auf
eine lange und vielleicht kostspielige Suche nach neuen Verdienst-
moglichkeiten geschickt werden miissten, konnen innerhalb des Un-
ternehmens zweckbestimmt umgeschult und allmihlich umgesetzt
werden. Das fillt gewiss 6konomisch und vielleicht auch politisch
stark ins Gewicht. Unternehmensintern vollzieht sich auch der inter-
nationale Technologietransfer leichter als iiber den Lizenzhandel.
Das gilt vor allem, wenn ausldndische Techniker und Arbeitskrifte
instruiert und angelernt werden miissen.

(13) Es ist nicht verwunderlich, dass die ScauMPETER-Kompo-
nente im ScHUMPETER-THUNEN-Paradigma den Grossunternehmen
und vor allem den Konglomeraten gute Uberlebenschancen gibt.
Dass sie moglicherweise die Allokationseffizienz mindern, stort dann
nur wenig oder gar nicht, wenn sie zum Ausgleich den Produktivi-
tatsfortschritt fordern und den wachstumsbedingten und weltwirt-
schaftlichen Strukturwandel erleichtern. Sorgen bereiten sie, wenn
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sie (a) ausser temporiren Innovationsgewinnen dauerhafte Mono-

polgewinne machen und/oder (b) in ihrer inneren Struktur so er-

starren, dass sie Regierungsbiirokratien immer dhnlicher werden.

Doch hier gibt es — wie auch sonst — Gegenkrifte.

— Wer die Weltwirtschaft im Auge hat und das Vordringen der zu-
riickgebliebenen Léander auf unseren Mirkten beobachtet, hat
keine Angst vor dem, was im nationalen Rahmen wie eine Mono-
polstellung aussehen mag.

~ Es gibt technologische Aufholprozesse in manchen Landern Ost-
asiens, bei denen sich der Ubergang von der Imitation zur Inno-
vation nahtlos zu vollziehen scheint. Gleichzeitig haben Gross-
unternehmen bei uns auf Gebieten, auf denen sie einmal Welt-
geltung hatten, die Segel streichen miissen. Ausserhalb des Staates
gibt es offenbar keine Nischen fiir jenen Monopolgewinn, den
Hicks einmal den besten nannte: ein ruhiges Leben.

— In der Unruhe der schopferischen Zerstérung haben kleinere Un-
ternehmen oft einen grossen Vorteil: die Flexibilitdt und die ge-
ringen Informationsverluste im hierarchischen Aufbau. Die Gros-
sen konnen sich ihre Flexibilitit oft nur bewahren, indem sie viel
Verantwortung von oben nach unten verlagern. Im Extremfall re-
duzieren sie sich auf einen zentralgeleiteten Kapitalmarkt. Dann
sind sie moglicherweise sogar geeignet, den Marktzugang fiir
ScuumpPETER-Unternehmer zu erleichtern.

-~ Manche Grossunternehmen waren dezentralisiert genug, um
Teams in der Forschung und Entwicklung so selbstindig arbeiten
zu lassen, dass diese eines Tages die Chance sahen, sich ausserhalb
des Unternehmens selbstindig zu machen.

— Biirokratien konnen zwar leider am besten mit Biirokratien zu-
rechtkommen, aber der Staat kann durch seine Steuerpolitik und
seine Forschungsférderung viel tun, um die Chancen fiir kleinere
und mittlere Unternehmen zu verbessern.

— Es gibt immer noch viele (wenn auch zu wenig) Leute, die sich
selbstindig machen wollen, statt Lohnabhingige zu bleiben. Merk-
witrdigerweise sind viele davon Auslidnder, zum Beispiel im Gast-
stittengewerbe. Wie sie es schaffen, all die vielen Gesetze und Vor-
schriften zu beachten, die es in unserem wohlgeordneten Gemein-
wesen gibt, obwohl sie unsere Sprache nicht sonderlich gut be-
herrschen, war mir lange Zeit ein Ritsel; die Losung erfubr ich
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von einem erfahrenen Bankier: Sie machen es wie bei sich zu
Hause, sie kiimmern sich nicht darum.
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