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I. Am heutigen Tage begeht die Universiffit Mannheim ihren 75- Ge- 
burtstag; im niichsten Jahr  feiert die Wirtschaftswissenschaft den IOO. Ge- 
burtstag yon John Maynard Keynes und Joseph Schumpeter, die beide 
geboren wurden, als Marx starb; und sie feiert 1983 auch den 20o. Geburts- 
tag yon Johann Iieinrich von Thiinen. Es sind dies alles Festtage ftir die 
Wirtschaftswissenschaften, aber sie fallen leider in eine Phase wirtschaft- 
licher Stagnation, vergleichbar der Zeit vor 50 Jahren mit ihrer Weltwirt- 
schaftskrise, der Zeit vor IOO Jahren, die man auch die grol3e Depression 
nennt, oder der Zeit vor 15o Jahren, die Marx und Engels beobachteten 
und die ihnen dann sp~iter AnlaB gab, den Zusammenbruch des Kapitalis- 
mus zu prophezeien. In solchen Zeiten herrscht Arbeitslosigkeit. Wie man 
sie beseitigen kann, ist heute das Plauptproblem der Wirtschaftspolitik. 
Da zRhlt nicht das Leid deter, die arbeiten mtissen, sondern das Leid der 
anderen, die Arbeit suchen, ohne sie zu linden. 

2. Auf Thiinens Grabstein - -  er starb 185o, genau hundert Jahre vor 
Schumpeter - -  steht die Gleichung ftir den gerechten Lohn l = } /a -  p. 
Dabei bezeichnet a das konventionelle Existenzminimum, also das, was 
der Arbeitnehmer zum Konsum braucht, und p die Netto-Produktivit~it, 
also das Gesamtprodukt je Arbeitsstunde nach Abzug aller Vorleistungen 
und Abschreibungen. Der gerechte Lohn liegt mithin nach Thtinen im 
Mittelfeld zwischen dem E.,dstenzminimum und dem gemeinsamen Pro- 
dukt aller mitwirkellden Faktoren. Die Arbeiter k6nnen sparen und 
haben Teil an der Verm6gensbildung. Es fliegen ihnen deshalb auch Ein- 
kommen aus Grund- und Kapitalverm6gen zu. Krelle treibt diesen Ge- 
danken noch weiter, indem er meint, zu Thtinens Formel yore gerechten 
Lohn geh6re eine Gesellschaft, in der das Verm6gen insgesamt aus Arbeits- 
einkommen gebildet werde, so dab auch die Entgelte fiir die anderen 
Faktoren den Arbeitern zufl6ssen. Aber dann ist, wie sich leicht einsehen 
liiBt, die Frage nach dem gerechten Anteil der Faktoren an dem gemein- 
samen Produkt gesellschaftspolitisch irrelevant geworden (wie auch KreUe 

Bemerku~g: Dies ist die leicht tiberarbeitete Fassung eiaes Festvortrages, der anl~lich 
des 75Jiihrigen JubilRums der Universit~t Mannheim am 25. Nov. x982 gehalten wurde. 
Der Vortrag ist zugleich gedacht als Versuch, die Fruchtbarkeit des Thtinen-Ansatzes im 
Jahre des 2oo. Geburtstages von Johann Heinrich yon Thtinen aufzuzeigen. 
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meint). Dann w~re eher zu fragen, wie hoch die Arbeitnehmer die Dienste 
von Kapital und Boden honorieren mtissen, damit man Kapital und Boden 
m6glichst produktiv einsetzt und so viel neues Kapital bildet, dab die 
Besch/iftigung auch in Zukunft gesichert ist, m6glichst bei steigendem 
Lohn. 

3. Auf solche Fragen gibt nicht die Formel auf dem Grabstein Aus- 
kunft, wohl aber - -  zumindest indirekt - -  Thtinens Modell in seinem 
Buch Der isolirte Staat, das 1826 erschien, also ein halbes Jahrhunder t  
nach Adam Smiths Hauptwerk. Bekanntlich geht es in diesem Buch um 
die r~umliche Ordnung der Wirtschaft auf einer homogenen F1/iche, auf 
der die Transportkosten, abgesehen von Gewicht und Verderblichkeit der 
Gtiter, nur yon der Entfernung abh~ngen. In der Mitte gibt es eine zen- 
trale Stadt. Auf sie hin richter sich die Produktion ringf6rmig aus - -  mit 
abnehmender Intensit/it der Bodenbewirtschaftung bis hin zur Peripherie, 
wo die Wildrds beginnt. Dazu zwingen die Transportkosten. Sie ver- 
schaffen den B6den, die sich mehr in der N~he der Stadt befinden, einen 
Lagevorteil, der sich in einer Differentialrente - -  sprich: in einem h6heren 
Bodenpreis - -  niederschl/igt. Ganz im Gegensatz zum Boden sind die 
Menschen und damit die Arbeitskr~fte v611ig mobil. Sie verteilen sich so 
tiber den Raum, dab der Reallohn, also der Kaufwert des Nominallohns, 
unter Berticksichtigung der Pr~ierenzen ftir freie Giiter, tiberall gleich ist. 
Auf der homogenen F1/iche nimmt die Bev61kerungsdichte vom Zentrum 
zur Peripherie stetig ab. Die Kr~fte, die auf einen Ausgleich der Faktor- 
preise im Raum hinwirken, setzen sieh durch, und zwar teils durch inter- 
regionalen Handel, teils durch interregionale Wanderung. Was ftir den 
Faktor  Arbeit gilt, trifft auch ftir das Kapital zu: es ist auf lange Sicht 
v611ig mobil und kann sich - -  im Gegensatz zum Boden - -  dem Nachteil 
hoher Transportkosten dadurch entziehen, dab es sich zum Zentrum hin 
zusammendr~ngt, so dab auBer der Arbeitsintensit~it auch die Kapital- 
intensit/it der Produktion zur Peripherie hin abnimmt. Und so ist nicht 
nur der Reallohn iiberaU gleich, sondern auch der Zins als Preis ftir die 
Nutzung des Kapitals, der geronnenen Arbeit yon gestern und vorgestern. 
Irgendwo an der Grenze zur Wildnis ttieBt das ganze Produkt  dem Faktor  
Arbeit zu, weil kein Kapital eingesetzt wird und der Boden zum Preise 
Null verftigbar ist. Was dort an der Grenze erzeugt wird, ist das Grenz- 
produkt der Arbeit. Dieses Grenzprodukt repr'~sentiert auch sonst tiberall 
den Wert, den die letzte Einheit an Arbeitskraft dem Gesamtprodukt hin- 
zufiigt. Genauso verh~lt es sich mit dem Kapital. Der Zins ist tiberall 
gleich und gleich dem Grenzprodukt des Kapitals. Was also irgendwo in 
Thiinens System erzeugt wird, teilt sich auf die Faktoren so auf, dab 
Arbeit und Kapital stets soviel an Entgelt  erhalten, wie ihr jeweiliges 
Grenzprodukt wert ist. Und die Differentialrente ftir den Boden kapitali- 
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siert sich fiber den Zins zum Bodenpreis, der an der Peripherie Null und 
im Zentrum, gem/iB der Transportkostenersparnis gegenfiber der Peri- 
pherie, entsprechend hoch ist. 

4. Wir k6nnen an dieses Modell nun einige aktuelle Fragen richten und 
sehen, was es an Antworten hergibt. 

Erstens: Wenn die Bev61kerung w/ichst und mit ihr das Angebot an 
Arbeitskr/iften, wird an der Peripherie neuer Boden erschlossen, und 
iiberall steigen die Bodenrenten. ~bera l l  wird, wenn sonst nichts geschieht, 
mehr  Arbeit pro Bodenfl/iche eingesetzt und mit der gegebenen Kapital-  
menge kombiniert. Was dort erzeugt wird, wo Boden nichts wert ist, jetzt 
weiter vom Zentrum entfernt als vorher, ist weniger wert, weil yon weiter 
drauBen die Transportkosten zur Stadt  h6her sind. Und wie dort an der 
Grenze, so ist auch sonst fiberall das Grenzprodukt der Arbeit weniger ge- 
worden. Was aus dem Bev61kerungszuwachs mehr an Arbeitskraff  auf 
den Arbeitsmarkt  dr/ingt, bewirkt Lohndrfickerei, wie man frtiher sagte. 
Wenn Lohndrfickerei verhindert wfirde, bliebe die zus/itzhche Arbeitskraft  
arbeitslos. Der Fall deckt alle demographischen Einfliisse ab : einen Baby-  
boom und einen Zustrom an Arbeitskr/iften von drauBen; und - -  mit  um- 
gekehrtem Vorzeichen - -  lehrt der Fall, dab Arbeitnehmer sich Lohn- 
oder Besch/iftigungsvorteile versprechen k6nnen, wenn der Nachwuchs 
zahlenm/iBig nachl~iBt oder die Zuwanderung gebremst wird. Erleich- 
terung g/ibe es im Isolierten Staat  auch, wenn sich ein Auswanderungs- 
ventil 6ffnete und den Weg frei machte ffir eine Auswanderungswelle, wie 
es sie zum Beispiel aus Deutschland in der groBen Depression vor IOO Jah- 
ten gab oder auch in der Mitte des 19. Jahrhunderts ,  als das Elend die 
schlesischen Weber in den Aufstand trieb [Thomas, I973]. 

5. Zweitens: Was geschieht, wenn man in Thfinens Staat  staatliche 
Mindestl6hne einffihrt oder Gewerkschaften zul/iBt, die als Anbieter- 
kartelle dafiir sorgen, dab Arbeit teurer ist, als sie sonst w/ire ? Die Ant- 
wort lautet: Die Lohndrfickerei h6rt auf oder spielt sich nur im Schatten 
ab. Das erscheint gut so, wenn das Angebot sonst pervers reagiert, also 
bei niedrigerem Lohn nicht weniger Arbeit angeboten wird, sondern mehr, 
etwa weil nun auch Frauen und Kinder zur Arbeit miissen, um nicht zu 
verhungern. Aber so oder so bedeuten h6here L6hne, dab weniger Arbeit 
nachgefragt wird; delm niemand kann auf die Dauer jemanden besch/if- 
tigen, der mehr verlangen muB, als sein Grenzprodukt im Urteil des 
Marktes wert ist. Lohn und Grenzprodukt mfissen bei Thfinen gleich sein, 
aber es ist das Grenzprodukt der letzten Besch/iftigten, das z/ihlt, und 
dieses steigt, wenn weniger Arbeiter besch/iftigt sind. Der Lohn best immt 
ill diesem Falle, wie hoch das Grenzprodukt sein mul3, und das Entlassen 
oder Wegrationalisieren yon Arbeit, vor allem von unterdurchschnittlich 
produktiver Arbeit, sorgt daffir, dab das Grenzprodukt mit  dem Lohn 
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steigt. Diejenigen, die beschiiftigt bleiben, erlangen den Vorteil h6herer 
L6hne, aber die anderen verlieren das nattirliche Recht auf Arbeit zu 
einem Lohn, der dem Marktwert ihres Grenzprodukts entsprechen wtirde 1. 
Das Ergebnis ist klassische Arbeitslosigkeit. 

6. Drittens: Nun sei unterstellt, dab die staatlichen oder gewerk- 
schafflich-tariilichen MindestlShne nicht tiberall im Staat gelten, sondern 
nur in der Stadt, und dab die Gewerkschaften Itir ihre Mitglieder eine 
Arbeitslosenversicherung eim'ichten oder die st~dtischen BehSrden ver- 
anlassen, den Arbeitslosen Sozialhilfe zu zahlen. In diesem FaUe, so ant- 
wortet das Modell, wird es in der Stadt Arbeitslosigkeit geben, vielleicht 
ein Abwandern aufs Land. Abwandern werden diejenigen, die besonders 
arbeitswillig sind. Vom Land in die Stadt gelockt wird es Zuwanderer 
geben. Es sind diejenigen, die auf der Basis von Sozialhflfe mehr oder 
weniger intensiv nach der hSher entlohnten Arbeit in der Stadt suchen 
werden, vielleicht untergebracht in Slums, Favelas und anderen Warte- 
stilen tinter Entbehrungen, die sie eine Zeitlang gerne in Kauf nehmen, weil 
sie in der Warteschlange auf einen Arbeitsplatz hoffen, der ihnen als 
Lohn mehr verspricht als das Grenzprodukt der Arbeit auf dem Lande: 
eine 6konomische Rente als Folge des Anbieterkartells. Dieses Renten- 
element flihrt dazu, dab jemand, der schon einen Arbeitsplatz besitzt, 
diesen verteidigt wie ein Eigentumsrecht. Die Sorge um die Sicherheit der 
Arbeitspl~tze wird deshalb in aller Munde sein. Sie ist das Gegenstiick 
zum Prinzip Hoftnung bei denen, die auf das Freiwerden eines Arbeits- 
platzes warren, nicht unithnlich jenen Privatdozenten, die vor 3o Jahren 
auf das Freiwerden irgendeines Lehrstuhls warteten und die die Emeri- 
tierungsdaten - -  damals noch ohne Computer - -  aus Kiirschners Ge- 
lehrtenkalender errechneten mit dem Trostwort: Nicht v e r z a g e n -  
Kttrsclmer fragen i 

7. Nun sind Arbeitspliitze mit iiberh6hten Mindest- oder Tarifl6hnen 
nicht nut dutch die potentielle Lohndrtickerei der Zugereisten bedroht. 
Sie sind auch bedroht dutch den Konkurrenzdruck von Waren, die aul3er- 
halb der Stadt produziert werden, also auf dem Lande oder, wenn wit die 
Stadt mit den reichen Industriel~ldern gleichsetzen, in jenen Teilen der 
Weltwirtschaft, die wir die Schwellenliinder und die Dritte Welt nennen. 

8. Wie kommt der Importdruck zustande ? Nun, einige Arbeitspllitze 
(die sich am Rande der Stadt befinden) verlieren, weun pl6tzlich hShere 
L6hne in der Stadt gezahlt werden mtissen, ihre WettbewerbsfAhigkeit ge- 

Das sind haxte Sachzw~uge, gegen die man aufbegehren m~khte; und es ist kein Wundr 
dab s/ch das Aufbegehren ztm~chst gegen das Modell richtet, das so etwas vorhersagt. In 
der Realit~t richtet sich das Aufbegehren gegeu die Verh~tnlsse, ftlr die dieses Modell steht, 
also gegen die V~ettbewerbswirtschaft, die neuerdings abschfttzig Ellenbogengesellschaft 
genmnnt wird. 
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geniiber/thnlichen Arbeitspl~tzen jenseits der Hochlohn-Zone, auf dem 
Lande. Man kann diese Arbeitspl~tze etwas absichern, indem man Pro- 
duktionsmethoden w/thlt, die kiinstlich verteuerte Arbeit einsparen hel- 
fen. Das provoziert dann den Vorwurf des Wegrationalisierens. Aber 
manche Arbeitspl/itze werden abwandern miissen in das Gebiet dranBen 
vor der I-Iochlohn-Zone, und man wird in der Stadt vom Export yon 
Arbeitspl/itzen sprechen. Zu diesem Arbeitsplatz-Export kommt es da- 
durch, dab die Importe yon knapp jenseits der Grenze um den Lohn- 
kostenvorteil billiger sind. Auch werden Arbeitskr/ffte, die zu den fiber- 
h6hten L6hnen in der Stadt keine Arbeit finden, sich aber nicht in Warte- 
schlangen einordnen wollen, zu den Often jenseits der Grenze abwandern 
und dort - -  wie es sich bei Wettbewerb geh6rt - -  die L6hne driicken, 
und zwar auch bei der Produktion solcher Giiter, die in der Hochlohn- 
Stadt ohnedies unter Importdruck stehen. 

9. Was l~il3t sich gegen diesen Wettbewerb der billigen Arbeit yon 
drauBen tun ? Die Antwort ist einfach: Man muB die Mindestl6hne durch 
Importprotektionismus absichern. Die eine Verzerrung der iiberh6hten 
L6hne l~l]t sich durch eine zweite Verzerrung neutralisieren. Und im 
Zweifel wird man gezielt vorgehen, nicht gegen Importe yon dort, wo die 
Verh/fitnisse ~hnlich sind, also im Bild der Weltwirtschaff nicht gegen 
Einfuhren aus anderen Industriel~ndern. Vielmehr werden Ziel der Schutz- 
maBnahmen jene Importe sein, in denen relativ viel Arbeit steckt, und 
zudem Arbeit, die nicht kfinstlich verteuert ist. Im Thiinen-Modell sind 
dies Importe vom platten Land, ira Bild der Weltwirtschaff Importe aus 
jenen L/indern, deren komparativer Vorteil im reichlichen Angebot billiger 
Arbeit liegt, also auch im Angebot yon Gfitern, in die viel Arbeit hinein- 
gesteckt werden muB. Leidtragende dieser Protektion zur Absicherung 
tiberh6hter L6hne im Zentrum sind deshalb die/irmeren IAtnder an der 
Grenze zum Zentrum, die Schwellenl~nder, und erst recht die L~inder an 
der Peripherie der Weltwirtschaft. Was werden die Betroffenen sagen, 
wenn diese SchutzmaBnahmen, begfiindet durch das Stolper-Samuelson- 
Theorem, ergriffen werden, SchutzmaBnahmen, die im Grunde auf eine 
Abtreibung embryonaler Arbeitspl~tze in der Dritten Welt hinauslanfen ? 
Die Antwort kennen wir. Die Anklagen lauten: ,,Ausbeutung", ,,Imperia- 
lismus", ,,Klassenkampf". Aber es sind, wie das Thiinen-Modell erkennen 
1/iBt, nicht b6se Kapitalisten, die dahinter stecken, sondern Kr/ifte auf der 
Arbeitnehmerseite, die darauf aus sein miissen, dab Arbeit im Zentrum 
durch Importkontrollen so knapp gemacht wird, wie man sie kiinstlich 
verteuert hat oder verteuern m6chte. Dies wird drauBen nicht gesehen, 
weil flir die Marxisten an der Peripherie das Zentrum und aUes, was es 
an St6rungen verursacht, nur als Ausgeburt eines b6sen Kapitalismus er- 
scheint. Die Reaktionen, die wir kennen, heiBen: Importsubstitution oder 
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gar Autarkie, ,,independencia" oder zumindest Abkoppeln, Gleiches mit 
Gleichem vergelten. Wir wissen, dab solche Reaktionen die Weltwirt- 
schaft zerst6ren, dab es die L~nder, die Standorte und die Menschheit 
allesamt der groBen Vorteile des internationalen Handels beraubt und 
dab es alle itrmer macht in einem kontraproduktiven Handelskrieg. Sehr 
wahrscheinlich w/ire die Weltwirtschaftskrise der Zwischenkriegszeit nicht 
so dramatisch verlaufen, h/itten nicht die Vereinigten Staaten I93O mit 
dem Smoot-Hawley Act ihre Zollmauern drastisch erh6ht. 

IO. Doch bevor wir n/iher an die Realit~it und die Gegenwart heran- 
treten, ist eine kurze methodologische Besinnung angebracht. Modelle wie 
das yon Thiinen sind stark vereinfachte Bilder der Wirklichkeit, eine 
Art Karikatur. Sie erlauben Schltisse auf die Realit/it nur insoweit, als 
ihre Eigenschaften das Wesentliche an der Wirklichkeit gleichnishaft 
treffen. Auf allgemeine Naturtreue kommt es ebensowenig an wie bei 
einer Landkarte, bei der wit auf vieles verzichten, damit sie uns als Kraft- 
fahrer die StraBen und Tankstellen und als Ful3g~nger die FuBwege gut 
ablesbar vorhersagt. Je mehr Fragen ein Modell beantworten und je mehr 
es verschiedenartige Beobachtungen, die wir stiindig machen, mitein- 
ander verkniipfen und dadurch entr/itseln kann, um so mehr wird es zum 
Paradigrna im Sinne yon Kuhn, zum fachspezifischen Weltbild, zur Aus- 
gangsbasis fiir fruchtbares Nachdenken und Nachforschen, zu einem wis- 
senschaftlichen Forschungsprogramm im Sinne yon Lakatos. Thtinens 
Modell geh6rt zur Spezies der klassischen 0konomik, die auf die lang- 
fristigen Zusanlrnenh/inge abstellt und deshalb die einzelnen Anpassungs- 
schritte ebenso vernachliissigt wie tempor/ire Ungleichgewichte. AuBerdem 
beschreiben die klassischen Gleichgewichte unter Laisser-faire-Bedingun- 
gen gute Approximationen an effiziente Optimalsituationen, ausgenom- 
men die F/ille, in denen es an Eigentumsrechten mangelt, wie an der 
Umwelt, oder in denen sich externe Kosten und Ertr/ige nicht ohne Staats- 
eingriffe internalisieren lassen. Freilich: die Suche nach Defekten des 
Modells und der marktwirtschaftlichen Wirklichkeit wird intensiviert, 
wenn das System der Interdependenzen, die zu einem Gleichgewicht hin- 
dr/ingen, Sachzw~tnge aufzeigt, die miichtigen Interessengruppen nicht ins 
Konzept passen. So entsteht iln konkreten Falle der Arbeitslosigkeit stets 
ein Disput dariiber, ob sie durch tiberhbhte L6hne bedingt ist, wie das 
klassische Thiinen-Modell nahelegt, oder durch eine systemimmanente 
Fehlsteuerung der Marktvorg~uge. Damit ist die Biihne frei fiir einen 
der beiden groBen Wirtschaftswissenschaftler, die geboren wurden, als 
man den ioo. Geburtstag yon Thiinen beging. Ich meine John Maynard 
Keynes. 

II. Seine AUgemeine Theorie aus dem Jahre 1936 war bekanntlich 
darauf gerichtet, die M6glichkeit, ja Wahrscheinlichkeit eines Gleichge- 
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wichts bei Unterauslastung der Ressourcen, einschliel31ich unfreiwilliger 
Arbeitslosigkeit, nachzuweisen. Keynes bestritt, dab eine Selbstkorrektur 
zustande k~ime. Ein Grund war fiir Keynes: Geldl6hne, die zu hoch sind, 
sinken nicht; denn die Arbeitslosen betreiben keine aktive Lohndriickerei. 
Der zweite Grund: Selbst wenn die L6hne s~inken, entstiinde kein Mehr 
an Besch/iftigung; und es sinken die L6hne auch deshalb nicht, weil man 
sich davon keinen Beschiiftigungsimpuls versprechen kann. Kein Wunder 
deshalb, dab sich gewerkschaftsnahe Wirtschaftstheoretiker bei Fragen 
der Arbeitslosigkeit auf Keynes berufen! Er  stellt ja zudem nicht die 
Frage, woher die Arbeitslosigkeit kommt, die es zu beseitigen gilt. Dabei 
wird auch jeder klassische Okonom zugeben, dab die L6hne sehr wohl 
auch deshalb zu hoch sein k6nnen, obwohl sie gleichgeblieben sind, wenn 
die Geldmenge unvorangekiindigt und unvorhergesehen abgenommen hat 
oder weniger gestiegen ist, als zu erwarten stand. Der klassische Okonom 
spricht dann yon Geldmangel-, Deflations- oder Stabilisierungsarbeits- 
losigkeit und damit yon einer temporiiren Krise, die sich dutch Geldver- 
mehrung beziehungsweise Reflation oder durch ein Riickgewinnen der 
Geldwertstabilitiit beheben lieBe. 

12. Zwar gibt Keynes zu, dab weniger Transaktionskasse n6tig ist, 
wenn L6hne und Preise sinken, so dab die reale Geldmenge zunimmt 
(Keynes-Effekt), abet dieses Mehr an realer Geldmenge versickert in der 
beriihmten Liquiditiitsfalle, die sich auftut, wenn der Zins nominal nicht 
mehr nach unten nachgeben kann, well er schon gegen Null tendiert 
[Tobin, 198o ]. Real ist der Zins bei sinkenden Preisen - -  wie in der Welt- 
wirtschaftskrise - -  nattirlich h6her als nominal, und er kann dann durch- 
aus h6her sein als die Grenzleistungsfiihigkeit der Investitionen. Doch 
sind die Preise und L6hne erst einmal gesunken, also im Gleichgewicht, 
auf das Keynes abstellt, mtiBte, damit es Unterbesch~iftigung gibt, die 
Grenzleistungsfiihigkeit des [nvestitionsvolumens, das vollbescNiftigungs- 
konform wiire, ein negatives Vorzeichen haben. 

I3. Fragt man sich weiter, wie ein solcher Zustand entstehen kann, 
warum es also nicht genug Investitionsgelegenheiten mit positiven Er- 
tragschancen gibt, so kann die generelle Antwort wieder nur lauten: Es 
sind, wenn man die Steuern und die UngewiBheitselemente als gegeben an- 
sieht, offenbar doch die L6hne noch zu hoch, und wenn diese wirklich 
nicht mehr sinken k6nnen oder sollen, so bleibt keine andere M6glichkeit, 
als den Staat aufzufordern, die Ertragssteuern zu senken und aul3erdem 
mit mehr Stetigkeit in der Wirtschaftspolitik, vor allem mit mehr Freiheit 
im internationalen Handelsverkehr (die in der Weltwirtschaftskrise ver- 
lorenging), die politischen Ungewil3heitselemente enger zu begrenzen. Es 
gibt, so muB man Keynes aus heutiger Sicht erg~inzen, nicht nur eine 
Liquiditittsfalle, die man notfalls durch Geldvermehrung vollaufen lassen 
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kann; es gibt auch, und das ist vielleicht insgesamt relevanter, eine Ver- 
trauensfalle, die ein viel genereUeres Problem darstellt. Im VerhAltnis 
zum Staat ist zu sagen: Je mehr dieser die produktiven Unternehmen be- 
lastet oder auf ihre Belastbarkeit hin erprobt, ohne eine gleichwertige Ge- 
genleistung zu erbringen, urn so rdedriger sind die L6hne, zu denen es 
VoUbeschAftigung geben kann. Diesem Umstand k6nnen wir ira Thlinen- 
ModeU leicht Rechnung tragen, indem wir als .~quivalent fiir einen nega- 
riven Produktionsfaktor eine allgemeine Steuer auI die Wertsch6pfung 
einflihren, die proportional zu Lasten aner Produktionsfaktoren geht, also 
zu Lasten auch des realen Lohns, mad die - -  wie ein Tribut an eine fremde 
GroBmacht m niemandem innerhalb des Systems zugute kommt. Weigert 
sich der Faktor Arbeit, diesen Tribut an einen kontraproduktiven Staat 
mit aufzubringen, gibt es anf kurze Sicht eine UnterbeschAftigung aller 
Faktoren, auf lange Sicht zumindest eine UnterbeschAftigung beim Faktor 
Arbeit. 

14. Diejenigen, die heute Keynes fttr ihr wirtschaftspohtisches Pro- 
gramm in Anspruch nehmen, sind daranf aus, die Arbeitslosigkeit fiber 
eine Geldvermehrung zu verringern. Bei einer gtinstigen Konstellation, 
bei der es sich um die Korrektur einer Deflation handelt oder um das Ab- 
brechen eines Stabilisierungsprozesses, der seinen Zweck weitgehend er- 
reicht hat, sind sie yon anderen Okonomen rdcht weit entfernt, werm sie 
erwarten, dab sich ein Mehr an Geld in ein Mehr an realer Nachfrage um- 
setzen werde, die Preise also zun~ichst kaum steigen dtirften. In diesem 
Falle steht zu hoffen, dab das Mehr an Produktion die Arbeitsproduktivi- 
tat hebt, mad zwar dadurch, dab sich nunmehr in den Unternehmen 
manche stille ProduktivitAtsreserve aussch6pfen 1ABt. Ein solcher Pro- 
dukrivitAtsruck hat ftir die Ertr,ige und Ertragsaussichten der Unter- 
nehmen natiirlich dieselbe Wirkung wie ein Sinken der ReaU6hne bei 
unverAnderter ProduktivitAt. Dies also ware der gttnstigste Fall: Re- 
flation als Korrektur ftir eine verfehlte Deflation oder als Abbruch einer 
gewollten Stabilisierungsrezession. 

I5. Nicht-Keynesianer trennen sich yon Keynesianern, sobald die 
Geldvermehrung dazu dienen soil, liberh6hte Reall6hne zu senken. Denn 
dazu mlissen die Preise steigen, braucht man auf die Dauer Inflation. Die 
Strategie ist angelegt im Konzept der Phillips-Kurve, die die These enth/iJt, 
die Gesellschaft k6nne ein bestimmtes Mehr an Besch/iftigung dadurch 
verlangen, dab sie eine bestimmte Inflationsrate in Kauf nimmt. Hierauf 
beruht der bertihmt gewordene Satz, wir k6nnten besser mit ftinf Prozent 
Inflation leben als mit ftinf Prozent Arbeitslosigkeit. Die These ist, wenn 
man die Zahlen weglABt, also nut den Zusammenhang als solchen nimmt, 
nicht falsch, aber sie stimmt allenfaUs auf kurze Sicht. Auf I/ingere Sicht 
ist sie falsch, weft dann auch die Arbeitnehmerorganisationen das infla- 
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tionsbedingte Absinken der ReaU6hne durchschauen und deshalb bestrebt 
sein werden, die erwartete Inflation einzuholen, vorwegzunehmen und 
m6glicherweise zu fiberholen. Dann muff, damit das Mittel der Inflation 
wirkt, die Inflation yon Periode zu Periode beschletmigt werden. Um das 
System vor einem Kollaps zu bewahren, kommt man nicht umhin, zwi- 
schendurch immer wieder real eine Inflationspause einzulegen; diese 
1/il3t dann die Besch/iftigung /ihnlich absacken wie eine Stabilisierungs- 
krise. Echte Keynesianer halten auch solche Pausen ftir unangemessen 
kostspielig. Sie scheinen zweierlei nicht zu bedenken: erstens, dab frtiher 
oder sp/iter eine Vertrauensfalle entsteht, die die Inflation zum Staats- 
feind Nr. I werden 1/iBt, und zweitens, daft eine Inflation, die dazu dient, 
iiberh6hte Reall6hne zu akkommodieren, also ertr/iglich zu machen, das 
Verh~iltnis zwischen Reallohn und Realzins beeintr/ichtigt und damit 
Dauersch/iden verursacht. 

16. Zu diesem zweiten Punkt  muB hier noch etwas mehr gesagt 
werden [vgl. auch Giersch, 1982], well er in der Literatur bisher noch 
kaum beachtet worden ist. Die Strategie, Arbeitslosigkeit mit Inflation 
zu bek/impfen, gelingt am besten, wenn es viel Geldillusion gibt oder 
- -  was dasselbe ist - -  viel Stabilit~itshoffnung. Illusion/ire Stabilit/its- 
hoffnung haben Arbeitnehmer, die glauben, eine Tariflohnerh6hung sei 
ein echter Kaufkraftzuwachs und werde nicht nachher zum groBen Tell 
durch h6here Preise real wieder riickg/ingig gemacht. Diese Stabilit/its- 
hoffnung wird gen/ihrt, wenn man die Preissteigerung b6sen Unternehmern 
anlasten kann, also Personen, die gleichsam Systemfeinde sind, und nicht 
der Expansionspolitik selbst, die ia zur Strategie geh6rt. Unter ihr leiden 
auch Sparer und Kapitalanleger, die den Nominalzins fiir bare Miinze 
nehmen und nicht auf den Realzins achten, also den Zins abziiglich der 
Geldentwertung wiihrend der Laufzeit des Kredits. Der gedriickte Real- 
zins entlastet die Kostenrechnung der Unternehmen, abet auch des 
Staates, und erleichtert es, h6here Reall6hne zu verkraften. I-tier hilft 
es dem Konzept, wenn man verbietet, dab sich die G1/iubiger des Staates 
und der Unternehmen mit Indexvereinbarungen vor den Nachteilen der 
Inflation schiitzen. Und der Staat hat von der Inflation am meisten, wenn 
er nicht nur seinen G1/iubigern verbietet, real und damit richtig zu rechnen, 
sondern auch den Steuerpflichtigen; denn bei falschem Reehnen ent- 
stehen Scheingewinne in der Steuerbemessungsgrundlage. Das Ganze ist 
ein Raubbau an der Zukunft. Wieso ? 

17. Die Antwort ist ganz einfach. Sind Kredit und Kapital real ge- 
rechnet kiinstlich zu billig, so geht man mit Kredit und Kapital nicht so 
6konomisch urn, wie die tats/ichlichen Knappheitsverhiiltnisse es eigent- 
lich erfordern. Kapitalverschwendung gibt es dann allenthalben. Zu- 
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n/ichst gibt es sie beim Staat, der ohnehin nieht so scharf kalkuliert und 
stets unter dem Anspruchsdruck der Interessengruppen steht. Zweitens 
gibt es Kapitalverschwendung bei den privaten Haushalten, die sich bei 
kiinstlich niedrigem Realzins auf Finanzaktiva nach Wertanlagen um- 
sehen, die yon der Inflation beglinstigt sind, also nach Eigenheimen, 
Eigentumswohnungen und anderem Betongold, Teppichen, Gem/ilden, 
Antiquit/iten und anderem Konsumkapital. Drittens bemtihen sich die 
Unternehmen, die erkennen, dab der Staat Scheingewinne und damit 
Eigenkapital besteuert, verst/irkt um Fremdkapital, so dab die Eigen- 
kapitalquote sinkt; und sie verwenden die Fremdmittel, die sie sich trotz 
verminderten Angebots am Kapitalmarkt verschaffen k6nnen, vornehm- 
lich ffir Investitionen, die sie vom Druck der tiberh6hten Lohnkosten ent- 
lasten sollen; sie verwenden sie also haupts/ichlich zum Wegrationalisie- 
ten yon Arbeitspl/itzen oder zum iiberm/iBigen Einsatz yon Kapital je 
Arbeitsplatz. Ob es all dieses bei uns gegeben hat ? Die Antwort kann 
nut  ein uneingeschr/i_nktes ,,Ja" sein. Das Ergebnis nach Ablauf einiger 
Jahre muB ein Mangel an produktiven Arbeitspl/itzen sein, eine Kapital- 
mangel-Arbeitslosigkeit, eine klassische Arbeitslosigkeit zweiten Grades. 
Unter ihr scheint gegenw/irtig ganz Europa zu leiden, vielleicht auch 
einige der IAnder in Lateinamerika, die weiche Kredite ftir weite Pro- 
duktionsumwege eingesetzt haben und jetzt am Rande ihrer Zahlungs- 
f/ihigkeit stehen. 

18. Was sich weniger leicht verifizieren 1/igt, sind Sp/itsch/iden des 
niedrigen Zinses und der fiberh6hten L6hne im Bereich des technischen 
Fortschritts. Nicht, dab dieser Fortschritt abnehmen mtiBte, wenn die 
L6hne real zu hoch und - -  zum partiellen Ausgleich daftir - -  die Zinsen 
real zu niedrig sind. Viel plausibler ist die Hypothese, dab bei falscher 
Lohn-Zins-Relation aus den Optionen, die das neue technische Wissen 
offeriert, vornehmlich jene ausgew/ihlt werden, die besonders viel Arbeit 
einsparen - -  zuviel an Arbeit und zuwenig, wenn tiberhaupt, an Kapital. 
Dies gilt wohl vor allem fiir ProzeBinnovationen: ~3berh6hte 1.6hne und 
gedrfickte Zinsen locken aus der Schatzkammer des neuen Wissens nicht 
die Kapitalsparer an, sondern die Job-Killer. Das Ergebnis ist technolo- 
gische Arbeitslosigkeit, eine klassische Arbeitslosigkeit dritten Grades. 
Aber es ist nicht die Arbeitslosigkeit einer Technik, die vom Himmd ge- 
fallen ist, sondem einer Technik, die sich frfiher oder spiiter herausbildet, 
wenn die Weichen der Wirtschaft bei den L6hnen und den Zinsen falsch 
gestellt wurden. Ebenso wie die Kapitalmangel-Arbeitslosigkeit wird auch 
die technologische Arbeitslosigkeit als Gefahr von den Post-Keynesianern 
im angels~chsischen Sprachraum ignoriert. Um daffir sensibilisiert zu sein, 
muB man wohl auch die deutsch-6sterreichische Literatur kennen, ein- 
schlieBllch der neueren Diskussion fiber die wirtschaftliche Malaise der 
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Weimarer Republik, in der Lohnkostendruck, Kapitalmangel und tech- 
nologische Arbeitslosigkeit keine Fremdw6rter waren. 

19. Bei Keynes steht davon nichts. Sein Rat hilft am meisten bei 
kurzfristigen Ph/inomenen, etwa bei einer Liquidit/itskrise, in der sich 
eine Liquidit/itsfalle auftut, oder bei einer Stabilisierungskrise, wenn Lohn- 
politik und Geldpolitik miteinander kollidieren; er hilft auch noch bei 
einem endogenen Konjunkturriickschlag, wenn die Reall6hne tempor/ir 
zu hoch sind, vor allem im Verh/iltnis zu einer Arbeitsproduktivit/it, die 
rezessionsbedingt gedri~ckt ist. Dann rut es gut, wenn die Zentralbank mit 
oder ohne ein Zwischenschalten des Fiskus den Kreislauf mit der Geld- 
pumpe sttitzt. Aber 1/ingerfristig hilft diese Therapie nicht, weil der Kreis- 
lauf mit der Zeit vonde r  Droge Inflation abh/ingig wird und einer Sucht- 
gefahr erliegt. Keynes hat sich gegentiber Vorwiirfen yon seiten seiner 
Langfrist-Kritiker immunisiert durch den Satz ,,Auf lange Sicht sind wir 
alle tot".  Aber er starb vor fiber dreieinhalb Jahrzehnten, viel zu frtih, 
und wir und erst recht unsere Kinder und Kindeskinder, deren wirtschaft- 
liches Schicksal uns nicht wenig bedriickt, leben in dem, was far ihn die 
lange Sicht war. Auch hatte er in seinem letzten Aufsatz vor seinem Tode 
selbst Zweifel an der keynesianischen Medizin in den H/inden seiner 
Epigonen. Ob er seine Theorie, lebte er unter uns, immer noch als eine 
Allgemeine Theorie bezeichnen wiirde? Viele, die seine Lernf/ihigkeit 
kannten, meinen nein. 

Demgegenttber stellt die klassische Theorie auf Dauerprobleme und 
Dauereffekte ab: auf die klassische Arbeitslosigkeit ersten Grades, die sich 
schon an Thiinens Model! demonstrieren lieB, und die klassische Arbeits- 
Iosigkeit zweiten und dritten Grades, auf die uns die Beobachtungen der 
jiingeren Vergangenheit wieder stoBen, einer Zeit also, in der die Keynes- 
sche Medizin des niedrigen Zinses nicht im Sinne einer Ursachentherapie 
angewandt wurde, sondern als eine Politik der Kompensation tiberh6hter 
L6hne und damit als eine keynesianische L6sung ftir ein klassisches Pro- 
blem. Da gibt es, weil eine Verzerrung durch eine andere neutralisiert 
werden sollte, Spiitfolgen ftir diejenigen, die die kurze Frist, auf die Keynes 
abstellte, tiberlebt haben. Wir im deutschen Sprachraum waren gegeniiber 
dem Rezept, Arbeitslosigkeit stets als Geldmangel-Arbeitslosigkeit anzu- 
sehen und zu bek/impfen,/iul3erst skeptisch, vor allem nachdem amerika- 
nische Keynes-Epigonen nach 1945 zu uns kamen und nicht sehen wollten, 
dab das, worunter das Land litt, alles andere als Geldmangel war, dab es 
vielmehr an Sachkapita! mangelte in dem Sinne, dab der kriegsbedingt 
liidierte Bestand an Bauten und Ausrtistungen nicht genug Arbeitspl/itze 
enthielt, um das Heer der Heimkehrer zusammen mit den Ostvertriebenen 
und Fltichtlingen produktiv in der Industrie besch/iftigen zu k6nnen. 
Heute herrscht Sachkapitalmangel in einem modifizierten Sinne: Es fehlt 
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an Arbeitspl/itzen, die so produktiv sind, dab man die herrschenden Real- 
16hne auf ihnen nicht nur verdienen, sondern ohne Kapitalverzehr daner- 
haft erwirtschaften kann. Da heiBt die Therapie nieht einfaeh: mehr Nach- 
frage. Sie heiBt zugleich: mehr Arbeit einsetzen, damit durch mehr Arbeit 
mehr gespart werden kann, ohne dal] der Lebensstandard sinkt, und damit 
diese Ersparnisse bereitstehen zum Schaffen neuer und zum Verbessern 
alter Arbeitspl/itze - -  ganz nach der Methode, die sich erfolgreich erwies, 
als es in der Wiederaufbanphase galt, die Kapitalmangel-Arbeitslosigkeit 
der friihen Nachkriegsjahre zu beseitigen. 

20. Bisher konnten wir ohne Nachteil so argumentieren, als sei die 
Grenzproduktivit/it der Arbeit im Zeitablauf konstant. Jetzt ist der Tat- 
sache Rechnung zu tragen, dab es bei der Arbeitsproduktivit~t einen Auf- 
w/irtstrend gibt, bedingt durch das s t~d ige  Mehr an Kapitalaufwand je 
Arbeitsplatz, bedingt abet auch durch den Strom des technischen Fort- 
schritts. Wir mfissen diesen Aufw~rtstrend roll ins Kalkfil nehmen, well 
man ihn neuerdings in der Offentlichkeit mehr und mehr daflir verant- 
wortlich macht, dab die Arbeitslosigkeit so stark zunimmt. Ja, man sagt, 
dieser Produktivit/itsfortschritt sei zu stark; undes  miisse die Arbeitszeit 
verktirzt werden, damit er sich nicht in noch mehr Arbeitslosigkeit nieder- 
schl~-t. Das klingt einleuchtend, ist es aber nicht, wenn man hinter das 
blol]e Zahlengertist schaut. Die Zusammenh~nge sind wie folgt. Ein an- 
steigender Produktivit/itstrend yon - -  sagen wit - -  3 Prozent je Jahr  
hat keinerlei Wirkung auf das Besch/iftigungsvolumen, wenn parallel dazu 
die Reall6hne auch um 3 Prozent steigen. Es bleiben dann n~imlich die 
Lohnkosten je Produkteinheit konstant; und ebenso konstant bleibt das, 
was an Spielranm ffir das Abdecken der Kapitalkosten und der UngewiB- 
heitselemente n6tig ist. Doch wenn die Reall6hne st~irker steigen, sagen 
wir urn 4 Prozent, kommt es zur Gewinnkompression. Ein solcher Lohn- 
anstieg zielt auf ein Umverteilen von oben nach unten, also anf einen 
Anstieg der Lohnquote. 

Man hat einen solchen Lohnanstieg friiher auch gerechtfertigt mit der 
These, er habe die Funktion einer Produktivit/itspeitsche, sozusagen einer 
Antriebskraft fiir miide Unternehmer, die nicht genug vom Wettbewerb 
und vom Gewinnstreben angetrieben werden. In der Tat kann man fiber 
den Lohnanstieg den Produktivit/itsanstieg, wie wir ihn messen, beschleu- 
nigen. Freilich gibt es dabei mit hoher Wahrscheinlichkeit Rationalisie- 
rungsarbeitslosigkeit. Diese Arbeitslosigkeit entsteht, wenn der Druck der 
Lohnkosten je Produkteinheit die Marge fttr die Kapitalkosten und fiir 
den Gewinn (als Versichenmgspr~nie gegen UngewiBheitselemente) so 
komprimiert, dab marginale Unternehmen aus dem ProzeB ausscheiden, 
dab intramarginale Unternehmen ihre marginalen Arbeitspl/itze wegratio- 
nalisieren und dab aUenthalben vermehrt versucht wird, Arbeit durch 



Arbeit, Lohn und Produktivit/it 13 

Kapital zu ersetzen. Wir sahen schon im Thiinen-Modell: Die Produktivit/it 
der Arbeit paBt sich dem Lohn an, wenn dieser exogen vorgegeben wird. 
I-tier in der wachsenden Wirtschaft wie dort im station/iren Modell wird 
das Mehr an Produktivit/it erkauft durch ein Weniger an Besch/iffigung 
und dann schon rein rechnerisch durch ein Zuriickbleiben der Produktion 
hinter dem Anstieg der Produktivit/it. Pro Stunde, also im Durchschnitt, 
erzeugt man mehr, weil die weniger produktiven Stunden und die weniger 
produktiven Kr/ifte nicht mehr zum Zuge kommen. Und was den Lohn- 
anstieg anlangt, der dies bewirkt, so kann man sagen: Die einen beziehen 
mehr Lohn, die anderen start Lohn nur noch Arbeitslosengeld. 

21. Statistisch 1/iBt sich der Zusammenhang leicht belegen. In der west- 
deutschen Industrie beschleunigte sich der j/ihrliche Produktivit/itsfort- 
schritt zwischen den beiden Perioden I969---I973 und I973--I979 von 
4,8 Prozent auf stolze 5,3 Prozent j/ihrlich, w/ihrend die Zahl der gelei- 
steten Arbeitsstunden, die vorher zugenommen hatte (1,3 Prozent j/ihrlich), 
deutlich zuriickging ( - -2 , I  Prozent j/ihrlich). DaB hier nicht der Zufall 
im Spiele ist, zeigen systematische internationale Querschnittsanalysen. 
Aus ihnen erw/ihne ich hier nur ein plastisches Beispiel: W/ihrend die 
deutsche Industrie bei abnehmender Stundenzahl den besagten stolzen 
Produkfivit/itsfortschritt yon j/ihrlich 5,3 Prozent erzielte, kam die 
amerikanische Industrie, in der die Stundenzahl zunahm (0, 7 Prozent 
j/ihrlich), auf magere 1,4 Prozent j~ihrlichen Zuwachs der Stundenproduk- 
tivit~it (alle Angaben aus Tabelle I I  in Giersch und Wolter [1982]). 

22. Wie kann man erreichen, dab mehr Arbeitskr/ifte Arbeit finden, 
obwohl doch jedermann sagt, dab es nicht an Arbeitskr/iften fehle, son- 
dern an Arbeit ? Die Antwort muB dort ansetzen, wo die Ursache liegt. 
Seit der Studenteurevolte Ende der sechziger Jahre hat sich zumindest in 
Europa menschliche Arbeit verst/irkt h6her bewerten k6nnen. Das Aus- 
maB war starker, als der besch/iftigungsneutrale Produktivit/itsfortschritt 
angeraten sein lieB. Die Lohnwelle Ende der sechziger Jahre traf zusam- 
men mit der Abwertung des Dollars in Europa, die zweite Lohnwelle mit 
dem ersten Olschock. Besch~iftigungskonform dagegen w/ire ein Lohn- 
anstieg unter dem besch/iffigungsneutralen Produktivit/itstrend gewesen. 
Denn vor den Schranken des Arbeitsmarktes standen die starken Jahr- 
g ~ g e  des Babybooms, vergleichbar dem Zustrom der Kriegsheimkehrer, 
Ostvertriebenen und Flfichtlinge in Deutschland nach 1945. Die Frage, 
wer hier versagt hat, ist peinlich fiir die Tarifparteien, aber auch vielleicht 
flit die Wirtschaftswissenschaft im Hinblick auf ihre Aufkl/irungsfunktion. 

23. Inzwischen h/tuft sich Beweismaterial dafiir, dab Arbeitslosigkeit 
wirklich etwas mit den L6hnen zu tun hat. Jos6 Gutierrez-Camara und 
Roland Vaubel [I98I], Jiirgen Roth [1982 ] und Grant Kirkpatrick [1982 ] 
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haben in sauberer 6konometrischer Arbeit die Abh~ngigkeit der Besch/ifti- 
gung vom Reallohn getestet und verifiziert. Harmen Lehment [I982], 
ebenfalls aus dem Institut flit Weltwirtschaft, hat den Zusammenhang in 
einer Zeitreihenanalyse flit die Bundesrepublik rechnerisch nachgezeichnet. 
Vielleicht trifft die Verantwortung dafiir, dab man in der 6ffentlichen 
Diskussion des Arbeitslosenproblems allzuoft die L6hne ausklammert, 
jenen groBen Mann, der die Starrheit der Nominall6hne zur Modellannahme 
machte und der deshalb ein Sinken der Reall6hne zugunsten yon mehr 
Besch~ftigung nut  im Wege der Inflation fiir m6glich hielt. 

24. Der wichtigste Ausweg aus der Sackgasse unserer Zeit erscheint 
damit verbaut. Wie sehr er verbaut ist, sieht man daran, wie verworren 
sich Yertreter der Arbeitgeberseite zum u einer Pause fiir Nominal- 
lohn-Erh6hungen ge~.uBert haben. Start dessen finder die Idee, man miisse 
kiinftig das Arbeitendfirfen rationieren, damit yon der knapp gewordenen 
Arbeit jeder etwas abbekommen kann, mehr und mehr Anklang. Das 
Argument ist einfach: Wenn, wie wit gesehen haben, die Lohnpeitsche da- 
fiir sorgt, dab die gemessene Produktivit/it je Stunde st~irker steigt als das 
Sozialprodukt insgesamt, das ja das Ergebnis aller Arbeitsstunden ist, so 
liegt es ftlr Wirtschaftsmechaniker nahe, dies einfach in die Zuktmft zu 
extrapolieren und die Theorie vonder  Produktivit~itsschere zum Rezept 
zu machen. Im Gerangel der Interessenorganisationen macht es sich gut, 
so zu argumentieren. Denn nichts braucht an der Lohnfront revidiert oder 
korrigiert zu werden, wenn wir uns nur auf eine Reduktion der gesetzlichen 
Arbeitszeit verst/indigen. Da gibt es, wenn man mit einfachen Menschen 
spricht, sogleich noch einmal ein kurzes Aufbegehren der intuitiven 
Lebenserfahrung nach dem Motto, man habe doch noch nirgendwo ein 
Problem dadurch 16sen k6nnen, dab man weniger tat  und die H/inde in 
den SchoB legte, start die Armel aufzukrempeln, hier: statt  dutch Arbeit 
Kapital zu bilden und durch Kapitaleinsatz neue mad produktivere 
Arbeitspl~tze zu schaffen. Abet das Aufdecken yon Scheinproblemen und 
Scheinl6sungen ist nicht die starke Seite der heutigen Wirtschaftswissen- 
schaft in der wirtschaftspolitischen Diskussion. M6glicherweise hat die 
Produktivit~t der Wirtschaftswissenschaft in der Wirtschaftspolitik so 
stark gelitten, dab die Doktoren, ohne sich l~cherlich zu machen, dem 
Patienten gegen eine Abmagerung eine konsequente Abmagerungskur 
verordnen k6nnen. 

25. Zu Hilfe kommt solchen Fehltherapien und Fehldiagnosen heute, 
wie schon in den zwanziger Jahren, als die Yerh/iltnisse/ihnlich lagen, die 
sogenannte Kaufkrafttheorie des Lohnes, die sich leicht auch auf Trans- 
parente schreiben 1/iBt. Was sie besagt, ist einfach: H6here L6hne bringen 
mehr Konsumgiiternachfrage, wenn die Besch~iftigung nicht abnimmt, 
und sie bringen mehr Nachfrage aueh insgesamt, wenn sich bei gegebener 
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Geldmenge die Umlaufsgeschwindigkeit erh6ht. Kritisch sind die beiden 
,,wenDs". 

a) Ob die Besch~iftigung konstant bleibt, h~ingt davon ab, wie stark die 
Investitionen positiv auf die Konsumgfiternachfrage und negativ auf 
den erh6hten Kostendruck reagieren. Die Investitionen sind der 
Schlfissel. Konsumausgaben schaffen morgen Arbeit, Investitionen 
aber schaffen Arbeitspl~itze, und zwar ffir lange Zeit. 

b) Die Sache mit der Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes l~iBt sich leicht 
beheben, indem man argumentiert, notfalls mfisse eben, wenn die Um- 
laufsgeschwindigkeit nicht zunimmt, die Geldmenge ausgedehnt wer- 
den. In diesem Falle aber bedeutet die Kaufkrafttheorie des Lohnes 
nur, dab das Mehr an Geld nicht fiber die BankeD und nicht tiber die 
Geldpumpe der 6ffentlichen Defizite in den Kreislauf gelangen soll, 
sondern auf dem Wege fiber die Lohntfiten. Im Zweifel kann man vor- 
schlagen, den Arbeitgebern das Geld, das sie brauchen, um das Mehr bei 
den Lohnausgaben zu finanzieren, fiber den Fiskus zu schenken. 

26. Doch wenn es darum geM, einfach mehr Geld zu produzieren und 
es unter konsumfreudige Leute zu bringen, gibt es noch tausend andere 
technisch m6gliche Wege. Zentralbank oder Staat k6nnten das Geld ein- 
fach zum Fenster hinauswerfen, und wenn Geld in Sparstrfimpfen ver- 
schwinden soUte, so kann man zum Ausgleich noch einmal einen zus~itz- 
lichen Geldschauer herabregnen lassen. Doch w~ire das Geldvermehren ein 
einmaliger Akt, w~ihrend h6here LShne, einmal gew~ihrt, praktisch fortan 
immer gezahlt werden mfiBten. Dies ist der KinkeD. Wir kenneD das 
Problem auch yon der Fiskalpumpe: Einmal ein Defizit zur Rezessions- 
bek~impfung, und schon sieht sich der Fiskus mit fortw~hrenden Folge- 
lasteD konfrontiert, die die konjunkturpolitische Man6vrierf~ihigkeit der 
6ffentlichen Haushalte beeintr~ichtigen. 

27. Fazit: man kann ffir Geldvermehrung sein (wenn dies das Anliegen 
der Kaufkrafttheorie des Lohnes ist), abet man darf dann niemals dort 
ansetzen, wo die Geldvermehrung etwas Irreversibles bewirkt. Sonst er- 
reicht man mit der Geldvermehrung frfiher oder sp~iter das Gegenteil ihres 
Zweckes. Im fibrigen erinnern wir uns daran, dab eine Geldvermehrung 
nur dann und nut  so lange positiv auf Produktion und Besch~iftigung wirkt, 
wie sie nicht durch einen induzierten Anstieg von L6hnen, Zinsen und 
Preisen neutralisiert wird (I~ume-Effekt). 

28. Es mag in diesen Wochen konjunkturpolitisch geboten sein, die 
Stabilisierungsrezession zu beenden und die Geldmengenexpansion wieder 
zu beschleunigen, aber es w~ire eine solche Strategie nur dann stabilit~its- 
politisch gerechtfertigt, wenn sicher ist, dab diese Expansion wirklich voll 
auf die Mengen durchschl~igt. Zur Absicherung braucht man eine frei- 



16 H e r b e r t  Giersch  

wiUige Lohnpause. Sie ware als Teil eines Expansionskonzepts voU ge- 
rechtfeltigt und ha wahrsten Sinne des Wortes not-wendig. Angesichts 
der Schwere der Arbeitslosigkeit soUte der Anstieg der NominaU6hne je- 
doch wesentlich l~inger unterbrochen werden als fiir das halbe Jahr, das 
jetzt zur Diskussion steht. Und ich wiirde die Pause far den Anstieg der 
Tariflfhne nach Beginn des Aufschwungs in eine Pause fiir die Tarif- 
16hne real umwandeln, das heiBt, iiberall dolt Indexklauseln zulassen, wo 
man auf eine ErhShung der nominalen Tariflfhne freiwillig verzichtet. 
Dann k~rne der ganze Fortschritt der Arbeitsproduktivit~tt direkt oder 
indirekt dem Schaffen neuer ArbeitsplAtze zugute. 

29. Angesichts des Mangels an Sachkapital, unter dem wir leiden, ist 
ein Mitwirken der Arbeitnehmer an der Werm6gensbildung unverzichtbar. 
An die ReaUohnpause sollte sich deshalb eine Phase des ReaUohnanstiegs 
im Rahmen eines YermSgensbildungskonzepts anschlieBen: mehr ver- 
dienen, urn mehr zu sparen, und mehr sparen, um es nahe am eigenen 
Arbeitsplatz zu investieren. Gewinnbetefligung als Zweck der Yerm6gens- 
bildung oder als Alternative zur Reallohnerh6hung ware auch wesentlich, 
um die Motivationsschwiiche zu beheben, die man hier und da beobachten 
muB. Manche Gewerkschaften, die sehr zentral organisielt sind, werden 
dies ablehnen, abet wenn der Gedanke der Dezentralisierung welter an 
Boden gewinnen sollte und auch die Gewerkschaften erfal3t, steht viel- 
leicht zu erwalten, dab sich das Schwergewicht in der Veltretung der 
Arbeitnehmerinteressen mehr auf die Unternehmens- und Betriebsebene 
verlagelt, wo ohnedies dariiber entschieden wird, ob es Arbeit gibt oder 
nicht, die Produktivit~it steigt oder sinkt und der Lohn erwiltschaftet 
oder nur gezahlt wird. Wer skeptisch ist und Organisationen die FAhig- 
keit zum Lernen abspricht, lasse sich (mit Marx) sagen, dab das Sein und 
das Not-wendige schon seinen Einflul3 auf das Bewul3tsein und damit 
auf das tatsAchliche Verhalten haben wird. 

30. Der Produktivitlitszuwachs, der einen Anstieg der Reall6hne er- 
laubt, ohne dab Arbeitspliitze veflorengehen, also der beschitftigungsneu- 
trale oder echte ProduktivitAtsfortschritt, kommt v o n d e r  besseren 
Qualit~it der Arbeit lind der besseren Qualitgt der Kapitalgiiter. Im Gegen- 
satz zu den technischen Spriingen ins Raumfahlt-Zeitalter oder in die 
Nuklealteclmologie, die uns die rtistungsnahen Forschungsinteressen der 
Regierungen und Staaten gebracht haben, ist der wiltschaftsnahe Folt- 
schritt, der direkt auf die bessere Qualitiit der Kapitalgiiter abzielt, human, 
also menschlich akzeptabel, und zumeist ein Vorpreschen in kleinen, 
h6chstens mittelgroBen Schritten. Doch leidet er mit unter dem Verruf, in 
den die staats- und riisttmgsnahe GroBforschung geraten ist. ,,Piecemeal 
engineering", wie Karl Popper es nennt, bringt uns voran in der Wilt- 
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schaft und in der Gesellschaft, nicht jener soziotechnische Fortschritt, der, 
wie Lenin sagte, aus dem Lauf der Gewehre kommt. 

31. Zustiindig fiir den wirtschaftlichen Fortschritt ist der Unternehmer, 
den keiner unter den Wirtschaftswissenschaftlern so in den Vordergrund 
gestellt hat wie Joseph Schumpeter, der andere grol3e 0konom dieses 
Jahrhunderts, der vor IOO Jahren geboren wurde. Mochten Keynes, die 
Makrotheorie trod die Globalsteuerung die Leitbilder ftir die sechziger und 
die friihen siebziger Jahre gewesen sein, bis sich ihr Fortschrittspotential 
ersch6pfte, so werden die achtziger und die neunziger Jahre, wenn der 
Schein nieht triigt, im Zeichen yon Schumpeter, deln Unternehmer mit 
dem Arbeiter-Unternehmer lind Arbeiter-Kapitalisten stehen. Das will 
besagen, dab der Fortschritt, auf den wir angewiesen sind, sofern wir genug 
Arbeit und Besch~ftigung zu konstanten und steigenden, start zu sinken- 
den Reall6hnen wollen, ebenso wie die Kapitalbildung auch yon denen 
vorangetrieben werden mul3, die, gemessen an den Einkommen, die sie 
begehren, tiberwiegend noch Arbeitnehmer sind. Damit meine ich nicht 
nut die Arbeitnehmer in den Forschungs- und Entwicklungsbttros, son- 
dern die Arbeitnehmer iiberall, sofern sie in hinreichend dezentralistischen 
Systemen etwas experimentieren und daraus vor Ort Neues lernen und 
anwenden dtirfen. Ihre Lernf~higkeit gilt es zu fordern und zu f6rdern, 
auch durch noch mehr Erfolgsbeteiligung. Delm am ehesten yon diesen 
Arbeiter-Unternehmern kSimen wit die Impulse erwarten, die uns den Aus- 
bruch aus der groBen Stagnation der siebziger und achtziger Jahre er- 
hoffen lassen. Mag die Gesellschaft, die Thtinen im Sinn hatte, eine b~uer- 
lich-feudalistische gewesen sein, und das, was Marx und Keynes im 
Auge hatten, eine kapitalistische; die Gesellschaft, die der Wirtschaft in 
den kommenden Jahrzehnten neuen Schwung geben kalm, wird wohl, 
wenn ich nicht ganz fehl gehe, eine Gesellschaft sein mtissen, in der Iloch 
mehr als das Sachkapital das erfinderische Humankapital z~hlt: sozusagen 
eine lernende, eine humankapitalistische Gesellschaft im Zeichen Schum- 
peters. 

32. Dann wird sich Thtinens Antwort auf die Frage nach dem gerech- 
ten Lohn nicht nur bloB auf den Lohn ftir Arbeit beziehen, sondern auch 
auf den Lohn ftir das Kapital, das die Arbeitnehmer bereitstellen, und ftir 
das Wagnis, das sie als unternehmende Menschen am Arbeitsplatz ein- 
gehen. Welm es soweit ist, dab mall so dartiber sprechen kann, vielleicht 
zum IOO. Geburtstag der UniversitAt Malmheim, hoffentlich unter gtin- 
stigeren wirtschafflichen Umstitnden, mag wieder jemand die Begriffe 
Lohn, Arbeit und Produktivititt in den Mittelpunkt des Interesses riicken 
und dalm - -  sicher mit mehr Recht als der JubflAumsredner des Jahres 
1982 - -  die Formel auf Thtinens Grabstein zitieren. 
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