Arbeit, Lohn und Produktivitiit

Von

Herbert Giersch

1. Am heutigen Tage begeht die Universitit Mannheim ihren 75. Ge-
burtstag; im nichsten Jahr feiert die Wirtschaftswissenschaft den 100. Ge-
burtstag von John Maynard Keynes und Joseph Schumpeter, die beide
geboren wurden, als Marx starb; und sie feiert 1983 auch den 200. Geburts-
tag von Johann Heinrich von Thiinen. Es sind dies alles Festtage fiir die
Wirtschaftswissenschaften, aber sie fallen leider in eine Phase wirtschaft-
licher Stagnation, vergleichbar der Zeit vor 50 Jahren mit ihrer Weltwirt-
schaftskrise, der Zeit vor 100 Jahren, die man auch die groBe Depression
nennt, oder der Zeit vor 150 Jahren, die Marx und Engels beobachteten
und die ihnen dann spiter AnlaB gab, den Zusammenbruch des Kapitalis-
mus zu prophezeien. In solchen Zeiten herrscht Arbeitslosigkeit. Wie man
sie beseitigen kann, ist heute das Hauptproblem der Wirtschaftspolitik.
Da zihlt nicht das Leid derer, die arbeiten miissen, sondern das Leid der
anderen, die Arbeit suchen, ohne sie zu finden.

2. Auf Thiinens Grabstein — er starb 1850, genau hundert Jahre vor
Schumpeter — steht die Gleichung fiir den gerechten Lohn ! =V a-p.
Dabei bezeichnet a das konventionelle Existenzminimum, also das, was
der Arbeitnehmer zum Konsum braucht, und p die Netto-Produktivitit,
also das Gesamtprodukt je Arbeitsstunde nach Abzug aller Vorleistungen
und Abschreibungen. Der gerechte Lohn liegt mithin nach Thiinen im
Mittelfeld zwischen dem Existenzminimum und dem gemeinsamen Pro-
dukt aller mitwirkenden Faktoren. Die Arbeiter kénnen sparen und
haben Teil an der Vermogensbildung. Es flieBen ihnen deshalb auch Ein-
kommen aus Grund- und Kapitalvermégen zu. Krelle treibt diesen Ge-
danken noch weiter, indem er meint, zu Thiinens Formel vom gerechten
Lohn gehore eine Gesellschaft, in der das Vermogen insgesamt aus Arbeits-
einkommen gebildet werde, so daB auch die Entgelte fiir die anderen
Faktoren den Arbeitern zuflossen. Aber dann ist, wie sich leicht einsehen
14Bt, die Frage nach dem gerechten Anteil der Faktoren an dem gemein-
samen Produkt gesellschaftspolitisch irrelevant geworden (wie auch Krelle

Bemerkung: Dies ist die leicht iiberarbeitete Fassung eines Festvortrages, der anlillich
des 7sjahrigen Jubildums der Universitit Mannheim am 26. Nov. 1982 gehalten wurde.
Der Vortrag ist zugleich gedacht als Versuch, die Fruchtbarkeit des Thiinen-Ansatzes im
Jahre des 200. Geburtstages von Jobann Heinrich von Thiinen aufzuzeigen.
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meint). Dann wire eher zu fragen, wie hoch die Arbeitnehmer die Dienste
von Kapital und Boden honorieren miissen, damit man Kapital und Boden
moglichst produktiv einsetzt und so viel neues Kapital bildet, daB die
Beschiftigung auch in Zukunft gesichert ist, moglichst bei steigendem
Lohn.

3. Auf solche Fragen gibt nicht die Formel auf dem Grabstein Aus-
kunft, wohl aber — zumindest indirekt — Thiinens Modell in seinem
Buch Der isolirte Staat, das 1826 erschien, also ein halbes Jahrhundert
nach Adam Smiths Hauptwerk. Bekanntlich geht es in diesem Buch um
die rdumliche Ordnung der Wirtschaft auf einer homogenen Fliche, auf
der die Transportkosten, abgesehen von Gewicht und Verderblichkeit der
Giiter, nur von der Entfernung abhingen. In der Mitte gibt es eine zen-
trale Stadt. Auf sie hin richtet sich die Produktion ringférmig aus — mit
abnehmender Intensitit der Bodenbewirtschaftung bis hin zur Peripherie,
wo die Wildnis beginnt. Dazu zwingen die Transportkosten. Sie ver-
schaffen den Béden, die sich mehr in der Nihe der Stadt befinden, einen
Lagevorteil, der sich in einer Differentialrente — sprich: in einem hoheren
Bodenpreis — niederschldgt. Ganz im Gegensatz zum Boden sind die
Menschen und damit die Arbeitskrifte vollig mobil. Sie verteilen sich so
iiber den Raum, daB der Reallohn, also der Kaufwert des Nominallohns,
unter Beriicksichtigung der Priferenzen fiir freie Giiter, iiberall gleich ist.
Auf der homogenen Fliche nimmt die Bevélkerungsdichte vom Zentrum
zur Peripherie stetig ab. Die Krifte, die auf einen Ausgleich der Faktor-
preise im Raum hinwirken, setzen sich durch, und zwar teils durch inter-
regionalen Handel, teils durch interregionale Wanderung. Was fiir den
Faktor Arbeit gilt, trifft auch fiir das Kapital zu: es ist auf lange Sicht
vollig mobil und kann sich — im Gegensatz zum Boden — dem Nachteil
hoher Transportkosten dadurch entziehen, daB es sich zum Zentrum hin
zusammendriingt, so daB auBler der Arbeitsintensitit auch die Kapital-
intensitit der Produktion zur Peripherie hin abnimmt. Und so ist nicht
nur der Reallohn iiberall gleich, sondern auch der Zins als Preis fiir die
Nutzung des Kapitals, der geronnenen Arbeit von gestern und vorgestern.
Irgendwo an der Grenze zur Wildnis flieBt das ganze Produkt dem Faktor
Arbeit zu, weil kein Kapital eingesetzt wird und der Boden zum Preise
Null verfiigbar ist. Was dort an der Grenze erzeugt wird, ist das Grenz-
produkt der Arbeit. Dieses Grenzprodukt reprisentiert auch sonst iiberall
den Wert, den die letzte Einheit an Arbeitskraft dem Gesamtprodukt hin-
zufiigt. Genauso verhilt es sich mit dem Kapital. Der Zins ist iiberall
gleich und gleich dem Grenzprodukt des Kapitals. Was also irgendwo in
Thiinens System erzeugt wird, teilt sich auf die Faktoren so auf, daB
Arbeit und Kapital stets soviel an Entgelt erhalten, wie ihr jeweiliges
Grenzprodukt wert ist. Und die Differentialrente fiir den Boden kapitali-
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siert sich iiber den Zins zum Bodenpreis, der an der Peripherie Null und
im Zentrum, gemiB der Transportkostenersparnis gegeniiber der Peri-
pherie, entsprechend hoch ist.

4. Wir kénnen an dieses Modell nun einige aktuelle Fragen richten und
sehen, was es an Antworten hergibt.

Erstens: Wenn die Bevolkerung wichst und mit ihr das Angebot an
Arbeitskriften, wird an der Peripherie neuer Boden erschlossen, und
iiberall steigen die Bodenrenten. Uberall wird, wenn sonst nichts geschieht,
mehr Arbeit pro Bodenfliche eingesetzt und mit der gegebenen Kapital-
menge kombiniert. Was dort erzeugt wird, wo Boden nichts wert ist, jetzt
weiter vom Zentrum entfernt als vorher, ist weniger wert, weil von weiter
drauBen die Transportkosten zur Stadt hoher sind. Und wie dort an der
Grenze, so ist auch sonst iiberall das Grenzprodukt der Arbeit weniger ge-
worden. Was aus dem Bevolkerungszuwachs mehr an Arbeitskraft auf
den Arbeitsmarkt dringt, bewirkt Lohndriickerei, wie man friiher sagte.
Wenn Lohndriickerei verhindert wiirde, bliebe die zusitzliche Arbeitskraft
arbeitslos. Der Fall deckt alle demographischen Einfliisse ab: einen Baby-
boom und einen Zustrom an Arbeitskriften von drauBen; und — mit um-
gekehrtem Vorzeichen — lehrt der Fall, daB Arbeitnehmer sich Lohn-
oder Beschiftigungsvorteile versprechen kénnen, wenn der Nachwuchs
zahlenmaBig nachldBt oder die Zuwanderung gebremst wird. Erleich-
terung gibe es im Isolierten Staat auch, wenn sich ein Auswanderungs-
ventil 6ffnete und den Weg frei machte fiir eine Auswanderungswelle, wie
es sie zum Beispiel aus Deutschland in der groBen Depression vor 100 Jah-
ren gab oder auch in der Mitte des 19. Jahrhunderts, als das Elend die
schlesischen Weber in den Aufstand trieb [Thomas, 1973].

5. Zweitens: Was geschieht, wenn man in Thiinens Staat staatliche
Mindestlohne einfiihrt oder Gewerkschaften zuliBt, die als Anbieter-
kartelle dafiir sorgen, daB3 Arbeit teurer ist, als sie sonst wire? Die Ant-
wort lautet: Die Lohndriickerei hort auf oder spielt sich nur im Schatten
ab. Das erscheint gut so, wenn das Angebot sonst pervers reagiert, also
bei niedrigerem Lohn nicht weniger Arbeit angeboten wird, sondern mehr,
etwa weil nun auch Frauen und Kinder zur Arbeit miissen, um nicht zu
verhungern. Aber so oder so bedeuten hohere Lohne, daB weniger Arbeit
nachgefragt wird; denn niemand kann auf die Dauer jemanden beschif-
tigen, der mehr verlangen muB, als sein Grenzprodukt im Urteil des
Marktes wert ist. Lohn und Grenzprodukt miissen bei Thiinen gleich sein,
aber es ist das Grenzprodukt der letzten Beschiftigten, das zihlt, und
dieses steigt, wenn weniger Arbeiter beschaftigt sind. Der Lohn bestimmt
in diesem Falle, wie hoch das Grenzprodukt sein muB, und das Entlassen
oder Wegrationalisieren von Arbeit, vor allem von unterdurchschnittlich
produktiver Arbeit, sorgt dafiir, daB das Grenzprodukt mit dem Lohn
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steigt. Diejenigen, die beschiftigt bleiben, erlangen den Vorteil héherer
Lohne, aber die anderen verlieren das natiirliche Recht auf Arbeit zu
einem Lohn, der dem Marktwert ihres Grenzprodukts entsprechen wiirde!.
Das Ergebnis ist klassische Arbeitslosigkeit.

6. Drittens: Nun sei unterstellt, daB die staatlichen oder gewerk-
schaftlich-tariflichen Mindestléhne nicht iiberall im Staat gelten, sondern
nur in der Stadt, und daB die Gewerkschaften fiir ihre Mitglieder eine
Arbeitslosenversicherung einrichten oder die stidtischen Behorden ver-
anlassen, den Arbeitslosen Sozialhilfe zu zahlen. In diesem Falle, so ant-
wortet das Modell, wird es in der Stadt Arbeitslosigkeit geben, vielleicht
ein Abwandern aufs Land. Abwandern werden diejenigen, die besonders
arbeitswillig sind. Vom Land in die Stadt gelockt wird es Zuwanderer
geben. Es sind diejenigen, die auf der Basis von Sozialhilfe mehr oder
weniger intensiv nach der héher entlohnten Arbeit in der Stadt suchen
werden, vielleicht untergebracht in Slums, Favelas und anderen Warte-
silen unter Entbehrungen, die sie eine Zeitlang gerne in Kauf nehmen, weil
sie in der Warteschlange auf einen Arbeitsplatz hoffen, der ihnen als
Lohn mehr verspricht als das Grenzprodukt der Arbeit auf dem Lande:
eine 6konomische Rente als Folge des Anbieterkartells. Dieses Renten-
element fiihrt dazu, daB jemand, der schon einen Arbeitsplatz besitzt,
diesen verteidigt wie ein Eigentumsrecht. Die Sorge um die Sicherheit der
Arbeitsplidtze wird deshalb in aller Munde sein. Sie ist das Gegenstiick
zum Prinzip Hoffnung bei denen, die auf das Freiwerden eines Arbeits-
platzes warten, nicht unihnlich jenen Privatdozenten, die vor 30 Jahren
auf das Freiwerden irgendeines Lehrstuhls warteten und die die Emeri-
tierungsdaten — damals noch ohne Computer — aus Kiirschners Ge-
lehrtenkalender errechneten mit dem Trostwort: Nicht verzagen —
Kiirschner fragen!

7. Nun sind Arbeitsplitze mit tiberhShten Mindest- oder Tariflohnen
nicht nur durch die potentielle Lohndriickerei der Zugereisten bedroht.
Sie sind auch bedroht durch den Konkurrenzdruck von Waren, die auBer-
halb der Stadt produziert werden, also auf dem Lande oder, wenn wir die
Stadt mit den reichen Industrielindern gleichsetzen, in jenen Teilen der
Weltwirtschaft, die wir die Schwellenlinder und die Dritte Welt nennen,

8. Wie kommt der Importdruck zustande ? Nun, einige Arbeitsplitze
(die sich am Rande der Stadt befinden) verlieren, wenn plétzlich héhere
Lohne in der Stadt gezahlt werden miissen, ihre Wettbewerbsfihigkeit ge-

! Das sind harte Sachzwinge, gegen die man aufbegehren méchte; und es ist kein Wunder,
daB sich das Aufbegehren zunichst gegen das Modell richtet, das so etwas vorhersagt. In
der Realitat richtet sich das Aufbegehren gegen die Verhaltnisse, fiir die dieses Modell steht,
also gegen die Wettbewerbswirtschaft, die neuerdings abschitzig Ellenbogengesellschaft

genannt wird.
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geniiber dhnlichen Arbeitsplitzen jenseits der Hochlohn-Zone, auf dem
Lande. Man kann diese Arbeitsplitze etwas absichern, indem man Pro-
duktionsmethoden wihlt, die kiinstlich verteuerte Arbeit einsparen hel-
fen. Das provoziert dann den Vorwurf des Wegrationalisierens. Aber
manche Arbeitsplitze werden abwandern miissen in das Gebiet draullen
vor der Hochlohn-Zone, und man wird in der Stadt vom Export von
Arbeitspldtzen sprechen. Zu diesem Arbeitsplatz-Export kommt es da-
durch, daB die Importe von knapp jenseits der Grenze um den Lohn-
kostenvorteil billiger sind. Auch werden Arbeitskrifte, die zu den iiber-
hohten Léhnen in der Stadt keine Arbeit finden, sich aber nicht in Warte-
schlangen einordnen wollen, zu den Orten jenseits der Grenze abwandern
und dort — wie es sich bei Wettbewerb gehért — die Lohne driicken,
und zwar auch bei der Produktion solcher Giiter, die in der Hochlohn-
Stadt ohnedies unter Importdruck stehen.

9. Was 148t sich gegen diesen Wettbewerb der billigen Arbeit von
drauBen tun? Die Antwort ist einfach: Man muB die Mindestléhne durch
Importprotektionismus absichern. Die eine Verzerrung der tiberhdhten
Lohne 4Bt sich durch eine zweite Verzerrung neutralisieren. Und im
Zweifel wird man gezielt vorgehen, nicht gegen Importe von dort, wo die
Verhiltnisse dhnlich sind, also im Bild der Weltwirtschaft nicht gegen
Einfuhren aus anderen Industrielindern. Vielmehr werden Ziel der Schutz-
maBnahmen jene Importe sein, in denen relativ viel Arbeit steckt, und
zudem Arbeit, die nicht kiinstlich verteuert ist. Im Thiinen-Modell sind
dies Importe vom platten Land, im Bild der Weltwirtschaft Importe aus
jenen Lindern, deren komparativer Vorteil im reichlichen Angebot billiger
Arbeit liegt, also auch im Angebot von Giitern, in die viel Arbeit hinein-
gesteckt werden muB. Leidtragende dieser Protektion zur Absicherung
iiberhdhter Lohne im Zentrum sind deshalb die drmeren Linder an der
Grenze zum Zentrum, die Schwellenlinder, und erst recht die Linder an
der Peripherie der Weltwirtschaft. Was werden die Betroffenen sagen,
wenn diese SchutzmaBnahmen, begriindet durch das Stolper-Samuelson-
Theorem, ergriffen werden, SchutzmaBnahmen, die im Grunde auf eine
Abtreibung embryonaler Arbeitsplitze in der Dritten Welt hinauslaufen ?
Die Antwort kennen wir. Die Anklagen lauten: ,,Ausbeutung”, ,,Imperia-
lismus®, ,,Klassenkampf‘‘. Aber es sind, wie das Thiinen-Modell erkennen
148t, nicht bdse Kapitalisten, die dahinter stecken, sondern Krifte auf der
Arbeitnehmerseite, die darauf aus sein miissen, daBl Arbeit im Zentrum
durch Importkontrollen so knapp gemacht wird, wie man sie kiinstlich
verteuert hat oder verteuern mochte. Dies wird drauflen nicht gesehen,
weil fiir die Marxisten an der Peripherie das Zentrum und alles, was es
an Storungen verursacht, nur als Ausgeburt eines bdsen Kapitalismus er-
scheint. Die Reaktionen, die wir kennen, heiBen: Importsubstitution oder
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gar Autarkie, ,,independencia“ oder zumindest Abkoppeln, Gleiches mit
Gleichem vergelten. Wir wissen, daB solche Reaktionen die Weltwirt-
schaft zerst6ren, dafl es die Linder, die Standorte und die Menschheit
allesamt der groBen Vorteile des internationalen Handels beraubt und
daB es alle &rmer macht in einem kontraproduktiven Handelskrieg. Sehr
wahrscheinlich wire die Weltwirtschaftskrise der Zwischenkriegszeit nicht
so dramatisch verlaufen, hitten nicht die Vereinigten Staaten 1930 mit
dem Smoot-Hawley Act ihre Zollmauern drastisch erhsht.

10. Doch bevor wir niher an die Realitdt und die Gegenwart heran-
treten, ist eine kurze methodologische Besinnung angebracht. Modelle wie
das von Thiinen sind stark vereinfachte Bilder der Wirklichkeit, eine
Art Karikatur. Sie erlauben Schliisse auf die Realitit nur insoweit, als
ihre Eigenschaften das Wesentliche an der Wirklichkeit gleichnishaft
treffen. Auf allgemeine Naturtreue kommt es ebensowenig an wie bei
einer Landkarte, bei der wir auf vieles verzichten, damit sie uns als Kraft-
fahrer die StraBen und Tankstellen und als FuBginger die FuBwege gut
ablesbar vorhersagt. Je mehr Fragen ein Modell beantworten und je mehr
es verschiedenartige Beobachtungen, die wir stindig machen, mitein-
ander verkniipfen und dadurch entritseln kann, um so mehr wird es zum
Paradigma im Sinne von Kuhn, zum fachspezifischen Weltbild, zur Aus-
gangsbasis fiir fruchtbares Nachdenken und Nachforschen, zu einem wis-
senschaftlichen Forschungsprogramm im Sinne von Lakatos. Thiinens
Modell gehdrt zur Spezies der klassischen Okonomik, die auf die lang-
fristigen Zusammenhinge abstellt und deshalb die einzelnen Anpassungs-
schritte ebenso vernachlissigt wie temporire Ungleichgewichte. AuBerdem
beschreiben die klassischen Gleichgewichte unter Laisser-faire-Bedingun-
gen gute Approximationen an effiziente Optimalsituationen, ausgenom-
men die Fille, in denen es an Eigentumsrechten mangelt, wie an der
Umwelt, oder in denen sich externe Kosten und Ertrige nicht ohne Staats-
eingriffe internalisieren lassen. Freilich: die Suche nach Defekten des
Modells und der marktwirtschaftlichen Wirklichkeit wird intensiviert,
wenn das System der Interdependenzen, die zu einem Gleichgewicht hin-
dringen, Sachzwinge aufzeigt, die michtigen Interessengruppen nicht ins
Konzept passen. So entsteht im konkreten Falle der Arbeitslosigkeit stets
ein Disput dariiber, ob sie durch {iberhéhte Lohne bedingt ist, wie das
klassische Thiinen-Modell nahelegt, oder durch eine systemimmanente
Fehlsteuerung der Marktvorginge. Damit ist die Biihne frei fiir einen
der beiden groBen Wirtschaftswissenschaftler, die geboren wurden, als
man den 100. Geburtstag von Thiinen beging. Ich meine John Maynard
Keynes.

11. Seine Allgemeine Theorie aus dem Jahre 1936 war bekanntlich
darauf gerichtet, die Moglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit eines Gleichge-
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wichts bei Unterauslastung der Ressourcen, einschlieBlich unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit, nachzuweisen. Keynes bestritt, daB3 eine Selbstkorrektur
zustande kidme. Ein Grund war fiir Keynes: Geldlohne, die zu hoch sind,
sinken nicht; denn die Arbeitslosen betreiben keine aktive Lohndriickerei.
Der zweite Grund: Selbst wenn die Léhne sinken, entstiinde kein Mehr
an Beschiftigung; und es sinken die Léhne auch deshalb nicht, weil man
sich davon keinen Beschiftigungsimpuls versprechen kann. Kein Wunder
deshalb, daB sich gewerkschaftsnahe Wirtschaftstheoretiker bei Fragen
der Arbeitslosigkeit auf Keynes berufen! Er stellt ja zudem nicht die
Frage, woher die Arbeitslosigkeit kommt, die es zu beseitigen gilt. Dabei
wird auch jeder klassische Okonom zugeben, daB die Lohne sehr wohl
auch deshalb zu hoch sein kénnen, obwohl sie gleichgeblieben sind, wenn
die Geldmenge unvorangekiindigt und unvorhergesehen abgenommen hat
oder weniger gestiegen ist, als zu erwarten stand. Der klassische Okonom
spricht dann von Geldmangel-, Deflations- oder Stabilisierungsarbeits-
losigkeit und damit von einer temporiren Krise, die sich durch Geldver-
mehrung beziehungsweise Reflation oder durch ein Riickgewinnen der
Geldwertstabilitdt beheben lieBe.

12. Zwar gibt Keynes zu, daB weniger Transaktionskasse notig ist,
wenn Lohne und Preise sinken, so daB die reale Geldmenge zunimmt
(Keynes-Effekt), aber dieses Mehr an realer Geldmenge versickert in der
berithmten Liquidititsfalle, die sich auftut, wenn der Zins nominal nicht
mehr nach unten nachgeben kann, weil er schon gegen Null tendiert
[Tobin, 1980). Real ist der Zins bei sinkenden Preisen — wie in der Welt-
wirtschaftskrise — natiirlich hoher als nominal, und er kann dann durch-
aus hoher sein als die Grenzleistungsfihigkeit der Investitionen. Doch
sind die Preise und Lohne erst einmal gesunken, also im Gleichgewicht,
auf das Keynes abstellt, miiBte, damit es Unterbeschiftigung gibt, die
Grenzleistungsfihigkeit des Investitionsvolumens, das vollbeschiftigungs-
konform wire, ein negatives Vorzeichen haben.

13. Fragt man sich weiter, wie ein solcher Zustand entstehen kann,
warum es also nicht genug Investitionsgelegenheiten mit positiven Er-
tragschancen gibt, so kann die generelle Antwort wieder nur lauten: Es
sind, wenn man die Steuern und die UngewiBheitselemente als gegeben an-
sieht, offenbar doch die Léhne noch zu hoch, und wenn diese wirklich
nicht mehr sinken kénnen oder sollen, so bleibt keine andere Moglichkeit,
als den Staat aufzufordern, die Ertragssteuern zu senken und auBerdem
mit mehr Stetigkeit in der Wirtschaftspolitik, vor allem mit mehr Freiheit
im internationalen Handelsverkehr (die in der Weltwirtschaftskrise ver-
lorenging), die politischen UngewiBheitselemente enger zu begrenzen. Es
gibt, so muB man Keynes aus heutiger Sicht erginzen, nicht nur eine
Liquiditiatsfalle, die man notfalls durch Geldvermehrung vollaufen lassen
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kann; es gibt auch, und das ist vielleicht insgesamt relevanter, eine Ver-
trauensfalle, die ein viel generelleres Problem darstellt. Im Verhiltnis
zum Staat ist zu sagen: Je mehr dieser die produktiven Unternehmen be-
lastet oder auf ihre Belastbarkeit hin erprobt, ohne eine gleichwertige Ge-
genleistung zu erbringen, um so niedriger sind die Lohne, zu denen es
Vollbeschiftigung geben kann. Diesem Umstand konnen wir im Thiinen-
Modell leicht Rechnung tragen, indem wir als Aquivalent fiir einen nega-
tiven Produktionsfaktor eine allgemeine Steuer auf die Wertschopfung
einflihren, die proportional zu Lasten aller Produktionsfaktoren geht, also
zu Lasten auch des realen Lohns, und die — wie ein Tribut an eine fremde
GroBmacht — niemandem innerhalb des Systems zugute kommt. Weigert
sich der Faktor Arbeit, diesen Tribut an einen kontraproduktiven Staat
mit aufzubringen, gibt es auf kurze Sicht eine Unterbeschiftigung aller
Faktoren, auf lange Sicht zumindest eine Unterbeschiftigung beim Faktor
Arbeit,

14. Diejenigen, die heute Keynes fiir ihr wirtschaftspolitisches Pro-
gramm in Anspruch nehmen, sind darauf aus, die Arbeitslosigkeit tiber
eine Geldvermehrung zu verringern. Bei einer glinstigen Konstellation,
bei der es sich um die Korrektur einer Deflation handelt oder um das Ab-
brechen eines Stabilisierungsprozesses, der seinen Zweck weitgehend er-
reicht hat, sind sie von anderen Okonomen nicht weit entfernt, wenn sie
erwarten, daB sich ein Mehr an Geld in ein Mehr an realer Nachfrage um-
setzen werde, die Preise also zunichst kaum steigen diirften. In diesem
Falle steht zu hoffen, daB das Mehr an Produktion die Arbeitsproduktivi-
tit hebt, und zwar dadurch, daB sich nunmehr in den Unternehmen
manche stille Produktivititsreserve ausschépfen liBt. Ein solcher Pro-
duktivitatsruck hat fiir die Ertriige und Ertragsaussichten der Unter-
nehmen natiirlich dieselbe Wirkung wie ein Sinken der Reallohne bei
unverinderter Produktivitit. Dies also wire der giinstigste Fall: Re-
flation als Korrektur fiir eine verfehlte Deflation oder als Abbruch einer
gewollten Stabilisierungsrezession.

15. Nicht-Keynesianer trennen sich von Keynesianern, sobald die
Geldvermehrung dazu dienen soll, iberhGhte Reallohne zu senken. Denn
dazu miissen die Preise steigen, braucht man auf die Dauer Inflation. Die
Strategie ist angelegt im Konzept der Phillips-Kurve, die die These enthilt,
die Gesellschaft kénne ein bestimmtes Mehr an Beschiftigung dadurch
verlangen, daB sie eine bestimmte Inflationsrate in Kauf nimmt. Hierauf
beruht der bertihmt gewordene Satz, wir kdnnten besser mit fiinf Prozent
Inflation leben als mit flinf Prozent Arbeitslosigkeit. Die These ist, wenn
man die Zahlen weglit, also nur den Zusammenhang als solchen nimmt,
nicht falsch, aber sie stimmt allenfalls auf kurze Sicht. Auf lingere Sicht
ist sie falsch, weil dann auch die Arbeitnehmerorganisationen das infla-
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tionsbedingte Absinken der Realléhne durchschauen und deshalb bestrebt
sein werden, die erwartete Inflation einzuholen, vorwegzunehmen und
moéglicherweise zu iiberholen. Dann muB, damit das Mittel der Inflation
wirkt, die Inflation von Periode zu Periode beschleunigt werden. Um das
System vor einem Kollaps zu bewahren, kommt man nicht umhin, zwi-
schendurch immer wieder mal eine Inflationspause einzulegen; diese
laBt dann die Beschiftigung dhnlich absacken wie eine Stabilisierungs-
krise. Echte Keynesianer halten auch solche Pausen fiir unangemessen
kostspielig. Sie scheinen zweierlei nicht zu bedenken: erstens, daB friiher
oder spiter eine Vertrauensfalle entsteht, die die Inflation zum Staats-
feind Nr. 1 werden 1iBt, und zweitens, daB eine Inflation, die dazu dient,
iiberhohte Reallohne zu akkommodieren, also ertriglich zu machen, das
Verhiltnis zwischen Reallohn und Realzins beeintrichtigt und damit
Dauerschiden verursacht.

16. Zu diesem zweiten Punkt mubB hier noch etwas mehr gesagt
werden [vgl. auch Giersch, 1982], weil cr in der Literatur bisher noch
kaum beachtet worden ist. Die Strategie, Arbeitslosigkeit mit Inflation
zu bekimpfen, gelingt am besten, wenn es viel Geldillusion gibt oder
— was dasselbe ist — viel Stabilititshoffnung. Illusionidre Stabilitdts-
hoffnung haben Arbeitnehmer, die glauben, eine Tariflohnerhéhung sei
ein echter Kaufkraftzuwachs und werde nicht nachher zum groBen Teil
durch hohere Preise real wieder riickgingig gemacht. Diese Stabilitdts-
hoffnung wird gendhrt, wenn man die Preissteigerung bosen Unternehmern
anlasten kann, also Personen, die gleichsam Systemfeinde sind, und nicht
der Expansionspolitik selbst, die ja zur Strategie gehort. Unter ihr leiden
auch Sparer und Kapitalanleger, die den Nominalzins fiir bare Miinze
nehmen und nicht auf den Realzins achten, also den Zins abziiglich der
Geldentwertung wihrend der Laufzeit des Kredits. Der gedriickte Real-
zins entlastet die Kostenrechnung der Unternehmen, aber auch des
Staates, und erleichtert es, héhere Reallohne zu verkraften. Hier hilft
es dem Konzept, wenn man verbietet, daB sich die Glaubiger des Staates
und der Unternehmen mit Indexvereinbarungen vor den Nachteilen der
Inflation schiitzen. Und der Staat hat von der Inflation am meisten, wenn
er nicht nur seinen Gliaubigern verbietet, real und damit richtig zu rechnen,
sondern auch den Steuerpflichtigen; denn bei falschem Rechnen ent-
stehen Scheingewinne in der Steuerbemessungsgrundlage. Das Ganze ist
ein Raubbau an der Zukunft. Wieso?

17. Die Antwort ist ganz einfach. Sind Kredit und Kapital real ge-
rechnet kiinstlich zu billig, so geht man mit Kredit und Kapital nicht so
okonomisch um, wie die tatsiichlichen Knappheitsverhéltnisse es eigent-
lich erfordern. Kapitalverschwendung gibt es dann allenthalben. Zu-
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nichst gibt es sie beim Staat, der ohnehin nicht so scharf kalkuliert und
stets unter dem Anspruchsdruck der Interessengruppen steht. Zweitens
gibt es Kapitalverschwendung bei den privaten Haushalten, die sich bei
kiinstlich niedrigem Realzins auf Finanzaktiva nach Wertanlagen um-
sehen, die von der Inflation begiinstigt sind, also nach Eigenheimen,
Eigentumswohnungen und anderem Betongold, Teppichen, Gemilden,
Antiquititen und anderem Konsumkapital. Drittens bemiihen sich die
Unternehmen, die erkennen, daB der Staat Scheingewinne und damit
Eigenkapital besteuert, verstirkt um Fremdkapital, so daB die Eigen-
kapitalquote sinkt; und sie verwenden die Fremdmittel, die sie sich trotz
verminderten Angebots am Kapitalmarkt verschaffen kénnen, vornehm-
lich fiir Investitionen, die sie vom Druck der iiberhohten Lohnkosten ent-
lasten sollen; sie verwenden sie also hauptsichlich zum Wegrationalisie-
ren von Arbeitsplitzen oder zum iibermiBigen Einsatz von Kapital je
Arbeitsplatz. Ob es all dieses bei uns gegeben hat? Die Antwort kann
nur ein uneingeschrianktes ,,Ja‘* sein. Das Ergebnis nach Ablauf einiger
Jahre muB ein Mangel an produktiven Arbeitsplitzen sein, eine Kapital-
mangel-Arbeitslosigkeit, eine klassische Arbeitslosigkeit zweiten Grades.
Unter ihr scheint gegenwirtig ganz Europa zu leiden, vielleicht auch
einige der Linder in Lateinamerika, die weiche Kredite fiir weite Pro-
duktionsumwege eingesetzt haben und jetzt am Rande ihrer Zahlungs-
fihigkeit stehen.

18. Was sich weniger leicht verifizieren 14Bt, sind Spitschiden des
niedrigen Zinses und der tiberhéhten Lohne im Bereich des technischen
Fortschritts. Nicht, daB dieser Fortschritt abnehmen miite, wenn die
Lohne real zu hoch und — zum partiellen Ausgleich dafiir — die Zinsen
real zu niedrig sind. Viel plausibler ist die Hypothese, daB bei falscher
Lohn-Zins-Relation aus den Optionen, die das neue technische Wissen
offeriert, vornehmlich jene ausgewihlt werden, die besonders viel Arbeit
einsparen — zuviel an Arbeit und zuwenig, wenn iiberhaupt, an Kapital.
Dies gilt wohl vor allem fiir ProzeBinnovationen: Uberhshte Lohne und
gedriickte Zinsen locken aus der Schatzkammer des neuen Wissens nicht
die Kapitalsparer an, sondern die Job-Killer. Das Ergebnis ist technolo-
gische Arbeitslosigkeit, eine klassische Arbeitslosigkeit dritten Grades.
Aber es ist nicht die Arbeitslosigkeit einer Technik, die vom Himmel ge-
fallen ist, sondern einer Technik, die sich friiher oder spiter herausbildet,
wenn die Weichen der Wirtschaft bei den Léhnen und den Zinsen falsch
gestellt wurden. Ebenso wie die Kapitalmangel-Arbeitslosigkeit wird auch
die technologische Arbeitslosigkeit als Gefahr von den Post-Keynesianern
im angelsichsischen Sprachraum ignoriert. Um dafiir sensibilisiert zu sein,
muB man woh! auch die deutsch-8sterreichische Literatur kennen, ein-
schlieBlich der neueren Diskussion iiber die wirtschaftliche Malaise der
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Weimarer Republik, in der Lohnkostendruck, Kapitalmangel und tech-
nologische Arbeitslosigkeit keine Fremdworter waren.

19. Bei Keynes steht davon nichts. Sein Rat hilft am meisten bei
kurzfristigen Phinomenen, etwa bei einer Liquidititskrise, in der sich
eine Liquidititsfalle auftut, oder bei einer Stabilisierungskrise, wenn Lohn-
politik und Geldpolitik miteinander kollidieren; er hilft auch noch bei
einem endogenen Konjunkturriickschlag, wenn die Reallshne temporir
zu hoch sind, vor allem im Verhiltnis zu einer Arbeitsproduktivitit, die
rezessionsbedingt gedriickt ist. Dann tut es gut, wenn die Zentralbank mit
oder ohne ein Zwischenschalten des Fiskus den Kreislauf mit der Geld-
pumpe stiitzt. Aber lingerfristig hilft diese Therapie nicht, weil der Kreis-
lauf mit der Zeit von der Droge Inflation abhingig wird und einer Sucht-
gefahr erliegt. Keynes hat sich gegeniiber Vorwiirfen von seiten seiner
Langfrist-Kritiker immunisiert durch den Satz ,,Auf lange Sicht sind wir
alle tot“. Aber er starb vor iiber dreieinhalb Jahrzehnten, viel zu friih,
und wir und erst recht unsere Kinder und Kindeskinder, deren wirtschaft-
liches Schicksal uns nicht wenig bedriickt, leben in dem, was fiir ihn die
lange Sicht war. Auch hatte er in seinem letzten Aufsatz vor seinem Tode
selbst Zweifel an der keynesianischen Medizin in den Héinden seiner
Epigonen. Ob er seine Theorie, lebte er unter uns, immer noch als eine
Allgemeine Theorie bezeichnen wiirde? Viele, die seine Lernfihigkeit
kannten, meinen nein.

Demgegeniiber stellt die klassische Theorie auf Dauerprobleme und
Dauereffekte ab: auf die klassische Arbeitslosigkeit ersten Grades, die sich
schon an Thiinens Modell demonstrieren lieB, und die klassische Arbeits-
losigkeit zweiten und dritten Grades, auf die uns die Beobachtungen der
jlingeren Vergangenheit wieder stoBen, einer Zeit also, in der die Keynes-
sche Medizin des niedrigen Zinses nicht im Sinne einer Ursachentherapie
angewandt wurde, sondern als eine Politik der Kompensation iiberhéhter
Lohne und damit als eine keynesianische Losung fiir ein klassisches Pro-
blem. Da gibt es, weil eine Verzerrung durch eine andere neutralisiert
werden sollte, Spitfolgen fiir diejenigen, die die kurze Yrist, auf die Keynes
abstellte, iiberlebt haben. Wir im deutschen Sprachraum waren gegeniiber
dem Rezept, Arbeitslosigkeit stets als Geldmangel-Arbeitslosigkeit anzu-
sehen und zu bekdmpfen, duBerst skeptisch, vor allem nachdem amerika-
nische Keynes-Epigonen nach 1945 zu uns kamen und nicht sehen wollten,
daB das, worunter das Land litt, alles andere als Geldmangel war, daB es
vielmehr an Sachkapital mangelte in dem Sinne, daB der kriegsbedingt
lidierte Bestand an Bauten und Ausriistungen nicht genug Arbeitsplitze
enthielt, um das Heer der Heimkehrer zusammen mit den Ostvertriebenen
und Fliichtlingen produktiv in der Industrie beschiftigen zu konnen.
Heute herrscht Sachkapitalmangel in einem modifizierten Sinne: Es fehlt
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an Arbeitspldtzen, die so produktiv sind, daB man die herrschenden Real-
I6hne auf ihnen nicht nur verdienen, sondern ohne Kapitalverzehr dauer-
haft erwirtschaften kann. Da heiBt die Therapie nicht einfach: mehr Nach-
frage. Sie heit zugleich: mehr Arbeit einsetzen, damit durch mehr Arbeit
mehr gespart werden kann, ohne daB der Lebensstandard sinkt, und damit
diese Ersparnisse bereitstehen zum Schaffen neuer und zum Verbessern
alter Arbeitspldtze — ganz nach der Methode, die sich erfolgreich erwies,
als es in der Wiederaufbauphase galt, die Kapitalmangel-Arbeitslosigkeit
der frithen Nachkriegsjahre zu beseitigen.

20. Bisher konnten wir ohne Nachteil so argumentieren, als sei die
Grenzproduktivitdt der Arbeit im Zeitablauf konstant. Jetzt ist der Tat-
sache Rechnung zu tragen, daB es bei der Arbeitsproduktivitit einen Auf-
wirtstrend gibt, bedingt durch das stindige Mehr an Kapitalaufwand je
Arbeitsplatz, bedingt aber auch durch den Strom des technischen Fort-
schritts. Wir miissen diesen Aufwirtstrend voll ins Kalkiil nehmen, weil
man ihn neuerdings in der Offentlichkeit mehr und mehr dafiir verant-
wortlich macht, daB die Arbeitslosigkeit so stark zunimmt. Ja, man sagt,
dieser Produktivititsfortschritt sei zu stark; und es miisse die Arbeitszeit
verkiirzt werden, damit er sich nicht in noch mehr Arbeitslosigkeit nieder-
schldgt. Das klingt einleuchtend, ist es aber nicht, wenn man hinter das
bloBe Zahlengertist schaut. Die Zusammenhinge sind wie folgt. Ein an-
steigender Produktivititstrend von — sagen wir — 3 Prozent je Jahr
hat keinerlei Wirkung auf das Beschiftigungsvolumen, wenn parallel dazu
die Reallohne auch um 3 Prozent steigen. Es bleiben dann ndmlich die
Lohnkosten je Produkteinheit konstant; und ebenso konstant bleibt das,
was an Spielraum fiir das Abdecken der Kapitalkosten und der UngewiB-
heitselemente nétig ist. Doch wenn die Realldhne stirker steigen, sagen
wir um 4 Prozent, kommt es zur Gewinnkompression. Ein solcher Lohn-
anstieg zielt auf ein Umverteilen von oben nach unten, also auf einen
Anstieg der Lohnquote.

Man hat einen solchen Lohnanstieg friiher auch gerechtfertigt mit der
These, er habe die Funktion einer Produktivititspeitsche, sozusagen einer
Antriebskraft fiilr miide Unternehmer, die nicht genug vom Wettbewerb
und vom Gewinnstreben angetrieben werden. In der Tat kann man fiber
den Lohnanstieg den Produktivititsanstieg, wie wir ihn messen, beschleu-
nigen. Freilich gibt es dabei mit hoher Wahrscheinlichkeit Rationalisie-
rungsarbeitslosigkeit. Diese Arbeitslosigkeit entsteht, wenn der Druck der
Lohnkosten je Produkteinheit die Marge fiir die Kapitalkosten und fiir
den Gewinn (als Versicherungsprimie gegen UngewiBheitselemente) so
komprimiert, daB marginale Unternehmen aus dem ProzeB ausscheiden,
daB intramarginale Unternehmen ihre marginalen Arbeitsplitze wegratio-
nalisieren und daB allenthalben vermehrt versucht wird, Arbeit durch
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Kapital zu ersetzen. Wir sahen schon im Thiinen-Modell; Die Produktivitit
der Arbeit paBit sich dem Lohn an, wenn dieser exogen vorgegeben wird.
Hier in der wachsenden Wirtschaft wie dort im stationdren Modell wird
das Mehr an Produktivitit erkauft durch ein Weniger an Beschiftigung
und dann schon rein rechnerisch durch ein Zuriickbleiben der Produktion
hinter dem Anstieg der Produktivitit. Pro Stunde, also im Durchschnitt,
erzeugt man mehr, weil die weniger produktiven Stunden und die weniger
produktiven Krifte nicht mehr zum Zuge kommen. Und was den Lohn-
anstieg anlangt, der dies bewirkt, so kann man sagen: Die einen beziehen
mehr Lohn, die anderen statt Lohn nur noch Arbeitslosengeld.

21. Statistisch 14Bt sich der Zusammenhang leicht belegen. In der west-
deutschen Industrie beschleunigte sich der jihrliche Produktivititsfort-
schritt zwischen den beiden Perioden 196g—1973 und 1973—1979 von
4,8 Prozent auf stolze 5,3 Prozent jihrlich, wihrend die Zahl der gelei-
steten Arbeitsstunden, die vorher zugenommen hatte (1,3 Prozent jihrlich),
deutlich zuriickging (— 2,1 Prozent jihrlich). Dal hier nicht der Zufall
im Spiele ist, zeigen systematische internationale Querschnittsanalysen.
Aus ihnen erwihne ich hier nur ein plastisches Beispiel: Wihrend die
deutsche Industrie bei abnehmender Stundenzahl den besagten stolzen
Produktivitatsfortschritt von jihrlich 5,3 Prozent erzielte, kam die
amerikanische Industrie, in der die Stundenzahl zunahm (0,7 Prozent
jahrlich), auf magere 1,4 Prozent jahrlichen Zuwachs der Stundenproduk-
tivitdt (alle Angaben aus Tabelle 11 in Giersch und Wolter [1982]).

22. Wie kann man erreichen, daBl mehr Arbeitskrifte Arbeit finden,
obwohl doch jedermann sagt, daB es nicht an Arbeitskriften fehle, son-
dern an Arbeit? Die Antwort mufl dort ansetzen, wo die Ursache liegt.
Seit der Studentenrevolte Ende der sechziger Jahre hat sich zumindest in
Europa menschliche Arbeit verstirkt hoher bewerten konnen. Das Aus-
maB war stirker, als der beschiftigungsneutrale Produktivitdtsfortschritt
angeraten sein lie8. Die Lohnwelle Ende der sechziger Jahre traf zusam-
men mit der Abwertung des Dollars in Europa, die zweite Lohnwelle mit
dem ersten Olschock. Beschiftigungskonform dagegen wire ein Lohn-
anstieg unter dem beschiftigungsneutralen Produktivititstrend gewesen.
Denn vor den Schranken des Arbeitsmarktes standen die starken Jahr-
ginge des Babybooms, vergleichbar dem Zustrom der Kriegsheimkehrer,
Ostvertriebenen und Fliichtlinge in Deutschland nach 1945. Die Frage,
wer hier versagt hat, ist peinlich fiir die Tarifparteien, aber auch vielleicht
fiir die Wirtschaftswissenschaft im Hinblick auf ihre Aufklirungsfunktion.

23. Inzwischen hiuft sich Beweismaterial dafiir, daB Arbeitslosigkeit
wirklich etwas mit den Léhnen zu tun hat. José Gutierrez-Camara und
Roland Vaubel [1981], Jiirgen Roth [1982] und Grant Kirkpatrick [1982]
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haben in sauberer 6konometrischer Arbeit die Abhingigkeit der Beschéfti-
gung vom Reallohn getestet und verifiziert. Harmen Lehment [1982],
ebenfalls aus dem Institut fiir Weltwirtschaft, hat den Zusammenhang in
einer Zeitreihenanalyse fiir die Bundesrepublik rechnerisch nachgezeichnet.
Vielleicht trifft die Verantwortung dafiir, daB man in der offentlichen
Diskussion des Arbeitslosenproblems allzuoft die Lohne ausklammert,
jenen groen Mann, der die Starrheit der Nominaliohne zur Modellannahme
machte und der deshalb ein Sinken der Reallohne zugunsten von mehr
Beschiftigung nur im Wege der Inflation fiir moglich hielt.

24. Der wichtigste Ausweg aus der Sackgasse unserer Zeit erscheint
damit verbaut. Wie sehr er verbaut ist, sieht man daran, wie verworren
sich Vertreter der Arbeitgeberseite zum Vorschlag einer Pause fiir Nominal-
lohn-Erhéhungen geduBert haben. Statt dessen findet die Idee, man miisse
kiinftig das Arbeitendiirfen rationieren, damit von der knapp gewordenen
Arbeit jeder etwas abbekommen kann, mehr und mehr Anklang. Das
Argument ist einfach: Wenn, wie wir gesehen haben, die Lohnpeitsche da-
fiir sorgt, daB die gemessene Produktivitit je Stunde stirker steigt als das
Sozialprodukt insgesamt, das ja das Ergebnis aller Arbeitsstunden ist, so
liegt es fiir Wirtschaftsmechaniker nahe, dies einfach in die Zukunft zu
extrapolieren und die Theorie von der Produktivititsschere zum Rezept
zu machen. Im Gerangel der Interessenorganisationen macht es sich gut,
so zu argumentieren. Denn nichts braucht an der Lohnfront revidiert oder
korrigiert zu werden, wenn wir uns nur auf eine Reduktion der gesetzlichen
Arbeitszeit verstindigen. Da gibt es, wenn man mit einfachen Menschen
spricht, sogleich noch einmal ein kurzes Aufbegehren der intuitiven
Lebenserfahrung nach dem Motto, man habe doch noch nirgendwo ein
Problem dadurch losen kénnen, daB man weniger tat und die Hédnde in
den SchoB legte, statt die Armel aufzukrempeln, hier: statt durch Arbeit
Kapital zu bilden und durch Kapitaleinsatz neue und produktivere
Arbeitsplitze zu schaffen. Aber das Aufdecken von Scheinproblemen und
Scheinlésungen ist nicht die starke Seite der heutigen Wirtschaftswissen-
schaft in der wirtschaftspolitischen Diskussion. Moglicherweise hat die
Produktivitit der Wirtschaftswissenschaft in der Wirtschaftspolitik so
stark gelitten, daB die Doktoren, ohne sich licherlich zu machen, dem
Patienten gegen eine Abmagerung eine konsequente Abmagerungskur
verordnen kénnen.

25. Zu Hilfe kommt solchen Fehltherapien und Fehldiagnosen heute,
wie schon in den zwanziger Jahren, als die Verhiltnisse dhnlich lagen, die
sogenannte Kaufkrafttheorie des Lohnes, die sich leicht auch auf Trans-
parente schreiben li8t. Was sie besagt, ist einfach: Héhere Lohne bringen
mehr Konsumgiiternachfrage, wenn die Beschiftigung nicht abnimmt,
und sie bringen mehr Nachfrage auch insgesamt, wenn sich bei gegebener
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Geldmenge die Umlaufsgeschwindigkeit erhéht. Kritisch sind die beiden
,,wenns,

a) Ob die Beschiftigung konstant bleibt, hingt davon ab, wie stark die
Investitionen positiv auf die Konsumgiiternachfrage und negativ auf
den erhohten Kostendruck reagieren. Die Investitionen sind der
Schliissel. Konsumausgaben schaffen morgen Arbeit, Investitionen
aber schaffen Arbeitsplitze, und zwar fiir lange Zeit.

b) Die Sache mit der Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes 1dft sich leicht
beheben, indem man argumentiert, notfalls miisse eben, wenn die Um-
laufsgeschwindigkeit nicht zunimmt, die Geldmenge ausgedehnt wer-
den. In diesem Falle aber bedeutet die Kaufkrafttheorie des Lohnes
nur, da das Mehr an Geld nicht iiber die Banken und nicht iiber die
Geldpumpe der offentlichen Defizite in den Kreislauf gelangen soll,
sondern auf dem Wege iiber die Lohntiiten. Im Zweifel kann man vor-
schlagen, den Arbeitgebern das Geld, das sie brauchen, um das Mehr bei
den Lohnausgaben zu finanzieren, iiber den Fiskus zu schenken.

26. Doch wenn es darum geht, einfach mehr Geld zu produzieren und
es unter konsumfreudige Leute zu bringen, gibt es noch tausend andere
technisch mogliche Wege. Zentralbank oder Staat kénnten das Geld ein-
fach zum Fenster hinauswerfen, und wenn Geld in Sparstriimpfen ver-
schwinden sollte, so kann man zum Ausgleich noch einmal einen zusétz-
lichen Geldschauer herabregnen lassen. Doch wire das Geldvermehren ein
einmaliger Akt, wihrend hohere Lohne, einmal gewéhrt, praktisch fortan
immer gezahlt werden miiBten. Dies ist der Kinken. Wir kennen das
Problem auch von der Fiskalpumpe: Einmal ein Defizit zur Rezessions-
bekdmpfung, und schon sieht sich der Fiskus mit fortwihrenden Folge-
lasten konfrontiert, die die konjunkturpolitische Manévrierfihigkeit der
offentlichen Haushalte beeintriachtigen.

27. Fazit: man kann fiir Geldvermehrung sein (wenn dies das Anliegen
der Kaufkrafttheorie des Lohnes ist), aber man darf dann niemals dort
ansetzen, wo die Geldvermehrung etwas Irreversibles bewirkt. Sonst er-
reicht man mit der Geldvermehrung frither oder spiter das Gegenteil ihres
Zweckes. Im iibrigen erinnern wir uns daran, daB eine Geldvermehrung
nur dann und nur so lange positiv auf Produktion und Beschiftigung wirkt,
wie sie nicht durch einen induzierten Anstieg von Lohnen, Zinsen und
Preisen neutralisiert wird (Hume-Effekt).

28. Es mag in diesen Wochen konjunkturpolitisch geboten sein, die
Stabilisierungsrezession zu beenden und die Geldmengenexpansion wieder
zu beschleunigen, aber es wire eine solche Strategie nur dann stabilitéts-
politisch gerechtfertigt, wenn sicher ist, daB diese Expansion wirklich voll
auf die Mengen durchschligt. Zur Absicherung braucht man eine frei-
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willige Lohnpause. Sie wire als Teil eines Expansionskonzepts voll ge-
rechtfertigt und im wahrsten Sinne des Wortes not-wendig. Angesichts
der Schwere der Arbeitslosigkeit sollte der Anstieg der Nominallohne je-
doch wesentlich linger unterbrochen werden als fiir das halbe Jahr, das
jetzt zur Diskussion steht. Und ich wiirde die Pause fiir den Anstieg der
Tariflohne nach Beginn des Aufschwungs in eine Pause fiir die Tarif-
16hne real umwandeln, das heiBt, iiberall dort Indexklauseln zulassen, wo
man auf eine Erh6hung der nominalen Tariflohne freiwillig verzichtet.
Dann kidme der ganze Fortschritt der Arbeitsproduktivitit direkt oder
indirekt dem Schaffen neuer Arbeitsplitze zugute.

29. Angesichts des Mangels an Sachkapital, unter dem wir leiden, ist
ein Mitwirken der Arbeitnehmer an der Vermogensbildung unverzichtbar.
An die Reallohnpause sollte sich deshalb eine Phase des Reallohnanstiegs
im Rahmen eines Vermégensbildungskonzepts anschlieBen: mehr ver-
dienen, um mehr zu sparen, und mehr sparen, um es nahe am eigenen
Arbeitsplatz zu investieren. Gewinnbeteiligung als Zweck der Vermdogens-
bildung oder als Alternative zur Reallohnerh6hung wire auch wesentlich,
um die Motivationsschwiche zu beheben, die man hier und da beobachten
muB. Manche Gewerkschaften, die sehr zentral organisiert sind, werden
dies ablehnen, aber wenn der Gedanke der Dezentralisierung weiter an
Boden gewinnen sollte und auch die Gewerkschaften erfaBt, steht viel-
leicht zu erwarten, daB sich das Schwergewicht in der Vertretung der
Arbeitnehmerinteressen mehr auf die Unternehmens- und Betriebsebene
verlagert, wo ohnedies dariiber entschieden wird, ob es Arbeit gibt oder
nicht, die Produktivitit steigt oder sinkt und der Lohn erwirtschaftet
oder nur gezahlt wird. Wer skeptisch ist und Organisationen die Fahig-
keit zum Lernen abspricht, lasse sich (mit Marx) sagen, daB das Sein und
das Not-wendige schon seinen EinfluB auf das BewuBtsein und damit
auf das tatsdchliche Verhalten haben wird.

30. Der Produktivititszuwachs, der einen Anstieg der Reallohne er-
laubt, ohne daB Arbeitsplitze verlorengehen, also der beschiftigungsneu-
trale oder echte Produktivititsfortschritt, kommt von der besseren
Qualitit der Arbeit und der besseren Qualitit der Kapitalgiiter. Im Gegen-
satz zu den technischen Spriingen ins Raumfahrt-Zeitalter oder in die
Nukleartechnologie, die uns die riistungsnahen Forschungsinteressen der
Regierungen und Staaten gebracht haben, ist der wirtschaftsnahe Fort-
schritt, der direkt auf die bessere Qualitit der Kapitalgiiter abzielt, human,
also menschlich akzeptabel, und zumeist ein Vorpreschen in kleinen,
héchstens mittelgroBen Schritten. Doch leidet er mit unter dem Verruf, in
den die staats- und riistungsnahe GroBforschung geraten ist. ,,Piecemeal
engineering*, wie Karl Popper es nennt, bringt uns voran in der Wirt-
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schaft und in der Gesellschaft, nicht jener soziotechnische Fortschritt, der,
wie Lenin sagte, aus dem Lauf der Gewehre kommt.

31. Zustindig fiir den wirtschaftlichen Fortschritt ist der Unternehmer,
den keiner unter den Wirtschaftswissenschaftlern so in den Vordergrund
gestellt hat wie Joseph Schumpeter, der andere groBe Okonom dieses
Jahrhunderts, der vor 100 Jahren geboren wurde. Mochten Keynes, die
Makrotheorie und die Globalsteuerung die Leitbilder fiir die sechziger und
die friihen siebziger Jahre gewesen sein, bis sich ihr Fortschrittspotential
erschopfte, so werden die achtziger und die neunziger Jahre, wenn der
Schein nicht triigt, im Zeichen von Schumpeter, dem Unternehmer mit
dem Arbeiter-Unternehmer und Arbeiter-Kapitalisten stehen. Das will
besagen, da8 der Fortschritt, auf den wir angewiesen sind, sofern wir genug
Arbeit und Beschiftigung zu konstanten und steigenden, statt zu sinken-
den Reallshnen wollen, ebenso wie die Kapitalbildung auch von denen
vorangetrieben werden muB, die, gemessen an den Einkommen, die sie
begehren, iiberwiegend noch Arbeitnehmer sind. Damit meine ich nicht
nur die Arbeitnehmer in den Forschungs- und Entwicklungsbiiros, son-
dern die Arbeitnehmer iiberall, sofern sie in hinreichend dezentralistischen
Systemen etwas experimentieren und daraus vor Ort Neues lernen und
anwenden diirfen. Thre Lernfihigkeit gilt es zu fordern und zu férdern,
auch durch noch mehr Erfolgsbeteiligung. Denn am ehesten von diesen
Arbeiter-Unternehmern kénnen wir die Impulse erwarten, die uns den Aus-
bruch aus der groBen Stagnation der siebziger und achtziger Jahre er-
hoffen lassen. Mag die Gesellschaft, die Thiinen im Sinn hatte, eine bduer-
lich-feudalistische gewesen sein, und das, was Marx und Keynes im
Auge hatten, eine kapitalistische; die Gesellschaft, die der Wirtschaft in
den kommenden Jahrzehnten neuen Schwung geben kann, wird wohl,
wenn ich nicht ganz fehl gehe, eine Gesellschaft sein miissen, in der noch
mehr als das Sachkapital das erfinderische Humankapital zihlt: sozusagen
eine lernende, eine humankapitalistische Gesellschaft im Zeichen Schum-
peters.

32. Dann wird sich Thiinens Antwort auf die Frage nach dem gerech-
ten Lohn nicht nur bloB auf den Lohn fiir Arbeit beziehen, sondern auch
auf den Lohn fiir das Kapital, das die Arbeitnehmer bereitstellen, und fiir
das Wagnis, das sie als unternehmende Menschen am Arbeitsplatz ein-
gehen. Wenn es soweit ist, daB man so dariiber sprechen kann, vielleicht
zum 100. Geburtstag der Universitit Mannheim, hoffentlich unter giin-
stigeren wirtschaftlichen Umstinden, mag wieder jemand die Begriffe
Lohn, Arbeit und Produktivitit in den Mittelpunkt des Interesses riicken
und dann — sicher mit mehr Recht als der Jubiliumsredner des Jahres
1982 — die Formel auf Thiinens Grabstein zitieren.
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